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ABSTRACT

Copyright aims to reward authors for their creativity and promote science, culture
and the arts. In fact, the copyright systems all over the world seek to create a balance
between the interests of right holders and the needs of the public. The exceptions and
limitations on the exploitation of the copyrighted works serve for this purpose. The
principles of non-discrimination, equal oppurtunity and access, full and effective
participation of disabled in society were set out in the Universal Declaration of
Human Rights and the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Although there were exceptions and limitations both in various inter-
national copyright treaties and in national laws to facilitate access of disabled, they
could not offer a remedy to end the “book famine” of visually impaired people so
far. The Diplomatic Conference to adopt a Treaty on Limitations and Exceptions
for Visually Impaired Persons and Persons with Print Disabilities was held in June
2013 in Marrakesh. The main objective of the Treaty is to facilitate access of visually
impaired and print disabled persons to accessible formats and to reduce the book
Jamine by drawing a legal framework.

The Marrakesh Treaty is the first international copyright treaty that targets directly
to copyright limitations and exceptions of visually impaired persons. Besides, the
Treaty is a major success for the international community as it will bring us one
step closer to fulfill the goals of the Universal Declaration of Human Rights and the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

This study aims to analyse the provisions of Marrakesh Treaty and the related article
of the Law Number 5846 on Intellectual and Artistic Works comparatively.

Keywords: Copyright, Exceptions for Disabled Persons, Marrakesh Treaty, Addi-
tional Article 11 of the Law Number 5846 on Intellectual and Artistic Works.
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GiRiS

kentinde gergeklestirilen Diplomatik Konferans'ta goriisiilerek son hali

verilen ve kent ile ayn1 adi tastyan Anlasmanin arka planini, amacini, ne
gibi yenilikler getirdigini, ulusal ve uluslararasi diizeyde olas: etkilerini deger-
lendirmektir. Anlasmanin tam adi “Ké%, Gérme Oziirlii veya Diger Matbuat
Engellilerin Yayimlanmas Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes
Anlasmasidir.”™

B u ¢alismanin amaci, 18-27 Haziran 2013 tarihleri arasinda Fas'in Marakes

Anlagma, kisaca matbuat (basili materyal) engelli kisilerin kullanimina uygun
formatta kopyalarin tiretilmesi, dagitimi ve sinir-agan degisimini kolaylastirmayi
amaclamaktadir. Bu amaca ulasmak icin Anlagsma 4kit devletlere i¢ hukuklarinda,
“erisilebilir format” Giretimi ve bunlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde dagitimina
olanak veren istisna hiikiimleri kabul etme yiikiimliligi getirmektedir.

Bilindigi gibi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 21 ila 25.
maddelerinde eser sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma konusunda
mali haklar taninmigtir. Buna gére, bir eserin iglenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmast,
temsili ve kamuya iletimine izin vermek ya da bunu yasaklamak hakki miinha-
stran eser sahibine aittir. Engelleri nedeniyle basili materyalleri kullanamayan
kisilerin yararlanmasina uygun kopyalarin tiretilmesi ve bunlarin dagitilmasi da,
eser sahibine taninan bu haklar kapsamindadir. Bir baska ifadeyle, ilke olarak,
eser sahibi izin vermedikge engellilere 6zgii kopyalarin tiretilmesi, cogaltilmasi,
yayilmast, kamuya iletimi eser sahibinin haklarina tecaviiz olusturur. Ayni sekilde
bu tiir niishalarin ihraci ya da ithali de eser sahibine taninan haklar kapsaminda
olup aksine davranislar hukuki ve cezai sorumluluk dogurur.

Ancak engellilere 6zgii niisha {iretimi ¢ogu zaman ticari getirisi yiiksek bir
faaliyet degildir. Bu nedenle, eser sahibinin izni dahilinde engellilere dzgii niisha
tiretiminde sorunlar ve yetersizlikler yasanmaktadir. Bir kisim tilkeler bu sorun-
lar1 dikkate alarak i¢ hukuklarinda, engellilerin kullanimina uygun niishalarin
tiretimi ve ihtiyag sahiplerine ulastirilmasini kolaylastiran 6zel hitkiimlere yer
vermektedir. Bu tiir diizenlemeler esasen, belirli kogullarda engellilere 6zgii
niishalarin ¢ogaltm ve kullaniminin eser sahibinin iznine bagli olmaktan
¢tkarulmasindan ibarettir. Bir baska degisle, engellilere taninan bu olanak, eser

(1] “Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually
Impaired, or Otherwise Print Disabled”
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sahibine taninan haklara istisnalar 6ngériilmesi suretiyle gergeklestirilmektedir.
Ulkemizde de 5846 sayili FSEK’e 03.03.2004 giin ve 5101 sayili yasayla eklenen
Ek 11. madde ile bu yénde bir diizenleme yapilmistir?.

Diinyada ellinin tizerinde tilkede benzer istisna hiikiimleriyle engellilere
ozgii niishalarin ¢ogaltulmast ve ihtiyag sahiplerine ulastirilmast kolaylastirilmag
bulunmakrtadir. Ne var ki, 130’un tizerinde WIPO tiyesi tilkede engellilere 6zgii
istisna hitkmii yoktur. Esasen Diinyadaki engellilerin ¢ogunlugu da bu tilke-
lerde yasamaktadir®®. Dahasi mevcut istisna hitkiimleri gogu zaman engellilere
ozgii kopyalarin ihrag ve ithaline agik¢a izin vermemektedir. Buna erisilebilir
kopyalara olan talebin oransal olarak diisiik, tiretim maliyetinin yiiksek olmasi
da eklendiginde, sorunun biiytikliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de, engelli istisnasi sadece ekonomik boyutuyla degerlendirile-
bilecek bir sorun olmanin ¢ok 6tesinde, engellilerin esit diizeyde fikir ve sanat
eserlerine ulagimi, toplumsal ve kiiltiirel hayata katulimlarinin saglanmasiyla
ilgilidir. Iste Marakes Anlasmasi bu sorunlari iiye iilkelere belirli kosullarda,
eser sahibinin iznine gerek olmaksizin engellilere 6zgii kopyalarin tiretimi,
dagitimi, sinir-asan degisimine olanak veren diizenlemelerin i¢ hukuklarina
kazandirilmas: ylikiimliiliigii getirerek gidermeyi hedeflemektedir.

Anlagma bir taraftan engelli istisnasina iligkin asgari standartlar getirirken,
diger taraftan 6ngoriilen {i¢ adim testi ile istisnaya bir tist sinir ¢izmektedir.
Boylece engellilere istisnai olanaklar saglanmasindaki kamu yarar ile eser sahi-
binin haklari arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurulmaya ¢alistlmakeadir.

Marakes Anlagmasi engelli istisnasinin asgari standartlarini ortaya koymasi
ve lye iilkelere bu konuda uluslararasi diizeyde yiikiimliiliik getirmesi baki-
mindan bir ilk olusturmaktadir. Bu yoniiyle Anlasmanin Tiirkiye tarafindan
imzalanmasi halinde i¢ hukuka etkileri 6nem tagimaktadir. Zira, FSEK’in ek
11. maddesinin Anlagma hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigt, uyumlu degilse
yapilmasi gereken degisikliklerin tespitinde yarar oldugu distintilmektedir. Bu
nedenle calismada 6ncelikle Anlagmanin kabul siireci ve arka plani, sistematigi,
icerdigi ilke ve hiikiimler ele alinacaktir. Daha sonra FSEK ek 11. maddede

[2]  FSEK m.Ek 11'de diizenlenen engelli istisnasiyla ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yavuz,
Levent / Alica Tiirkay/ Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2013, C. II, s. 2910-2918; ayrica bkz. Ates, Mustafa: “Bir
‘Engelli Istisnasim: Yoksa Istisnai Bir Engelmi?: FSEK Ek Madde 11 Uzerine Elestirel Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y1l 9, Cilt
9,S.2,s.31. (Engelli Istisnast)

[3] Band Jonathan: “A User Guide to the Marrakesh Treaty’, s. 2, htep://www.
librarycopyrightalliance.org /bm-~doc/user-guide-marrakesh-treaty-1013final.pdf
(14.02.2014)
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diizenlenen engelli istisnast Anlagma hitkiimleriyle karsilagtirmali olarak incele-
necektir. Sonug béliimiinde ise Anlagmanin olasi etkileri ile 6neriler konusunda
genel bir degerlendirme yapilacakur.

1. ANLASMANIN ARKA PLANI VE KABUL SURECI:

Gorme engellilere yonelik istisnalar i¢in Diplomatik Konferans diizenleyebilmek,
uzun yillar siiren hazirlik déneminden sonra miimkiin olabilmistir. Konunun,
bir boyutuyla ayirimcilikla miicadele, firsat esitligi, engellilerin toplumsal
yasama tam ve etkin katilimi gibi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer
alan ilkelerle; bir diger boyutu ile de telif haklarinda istisnalarla ilgili olmast,
sorunu daha karmagik ve ¢oziimii zor bir hale getirmektedir. Bu ayn1 zamanda,
konuyla ilgili bir Diplomatik Konferans diizenleyebilmek icin WIPO ve Unesco
tarafindan hazirlanan ilk calismanin {izerinden neden yaklagik 30 yilt agkin
bir siire gectigini de agiklamaktadir.

Bu noktada, konunun 6nemini saglikli bir gekilde ortaya koyabilmek i¢in
gorme engellilere iligkin bazi istatistiklere deginmekte yarar goriilmektedir.
Diinya Saglik Orgiiti’niin (WHO) verilerine gore””, diinyada 300 milyona
yakin goérme oziirlii bulunmakta ve bunlarin yaklagik %90’1 gelismekte olan
tilkelerde yasamaktadir. Diinya Kérler Birligi'nin (World Blind Union-WBU)
verilerine gore!, gelismis tilkelerde yayinlanmus kitaplarin %77si, gelismekte
olan iilkelerde ise %1den az bir bolimi gérme engellilerin erigebilecekleri
formattadur.

2006 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property
Organisation-WIPO) tarafindan yapilan bir ankete gore”, diinyada 60’tan az
tilkenin mevzuatinda gorme engellilere yonelik istisna hiikiimleri bulunmaktadir.
Diger taraftan, fikir ve sanat eserlerine iliskin korumanin tilkesel nitelik tagimast,
ayrica ulusal kanunlarda ¢ogu zaman gérme engellilere 6zgii formatlardaki
eserlerin sinir-agan degisimi konusunda istisna bulunmamasi, ayni eserlerin
erisilebilir kopyasinin farkli tilkelerdeki orgiitler tarafindan ortak kullanimini
engellemektedir. Bu durum, kitaplarin gérme engelliler tarafindan erisilebilir
formatlara doniistiiriilmesi i¢in miikerrer harcama yapilmast sonucunu dogur-
maktadir. Ozetlenen bu kosullar, gorme engellilerin, kullanimlarina uygun

[4]  “Report of the Working Group on Access by the Visually and Auditory Handicapped to Material
Reproducing Works Protected by Copyright”, Paris, October 25 to 27, 1982

(5]  http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/ (12.10.2013)

[6]  http://www.worldblindunion.org/English/news/Pages/Press-Release-WIPO-Negotiations-
Treaty-for-Blind-people.aspx (20.11.2013)

[7]1  http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/limitations.heml (18.12.2013)
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formattaki eserlere erisimi, sosyal, kiiltiirel ve calisma yasamina etkin katlimlari
konusunda 6nemli sorunlarla kargi kargtya kalmalarina neden olmaktadir.

Aciklanan bu kosullari dikkate alan WIPO Genel Kurulu, 17-18 Aralik
2012'de gergeklestirilen olaganiistii oturumda, engelli istisnasini diizenleyen
bir Antlasmanin imzalanmasi icin Fas Kralligr'nin ev sahipliginde bir Dip-
lomatik Konferans yapilmasini kararlastirdi®. Konferansin amaci, diinyanin
her tarafindaki gorme ve her tiirlii matbuat engellilerin telif eserlere erisimini
kolaylastiracak bir Anlagmaya son hali verilerek imzaya agilmasi olarak belirlendi.
Konferans Hitkiimetler, hitkiimetler arasi 6rgiitler ve sivil toplum orgiitleri tem-
silcilerine ve digerler bireysel davetlilere acik olarak gerceklestirildi. Konferansta
son hali verilerek imzaya agilan Anlasmanin yiiriirliige girmesi en az yirmi tiye
devlet tarafindan onaylanmasi kosuluna baglanmistir. Bu giine kadar, ABD,
Birlesik Krallik ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu yaklagik altmis tilke
tarafindan imzalanan anlasmanin yirmi tilkenin onayi ile yiriirlige girmesi
beklenmektedir®. Tiirkiye Anlagmayr 1 Kasim 2013’te imzalamis olup onay
stireci devam etmektedir!'”.

2. ANLASMANIN AMACLARI

Eser sahibine taninan haklarin amaci, yaratciligt diillendirmek, bunun yant
stra bilim, kiiltiir ve sanatin gelismesini tegvik etmektir. Fikir ve sanat eserleri
hukuku, eser sahipleri ile kamunun menfaatleri arasinda bir denge kurulmasini
hedefler. Eserlere kolay erisim de kamunun menfaatleri arasindadir. Bu amagla
hukuk sistemleri eser sahiplerinin haklarina bir takim sinirlandirmalar getirme
yoluna gitmislerdir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Gorme Engellilerin Haklarina iliskin
BM Konvansiyonu, ayirimciligin reddedilmesi, firsat esitligi, bilim ve sanat
trtinlerine erigimde esitlik ve herkesin toplum yasamina katilimina iligkin temel
ilkeleri diizenler. Fikir ve sanat eserleri mevzuati engellilerin erisebilecekleri
eserleri zenginlestirmek icin ulusal diizeyde sinirlandirmalara izin vermesine
ragmen, bu tiir eserlerin sayisinin yetersiz oldugu kiiresel diizeyde kabul edilen
bir husustur.

[8]  http://www.wipo.int/dc2013/en/about.html (01.02.2014)

[9]1  Bu calismanin baskiya verildigi 13.04.2014 tarihi itibariyle Anlagma 60 kadar devlet
tarafindan imzalanmis olmakla birlikte, en az 20 akid devletin onay1 gerceklesmediginden
heniiz yiirtrlige girmemistir.

[10]  http://www.telifhaklari.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=503 (12.04.2014)
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Iste Marakes Anlagmast, uluslararasi diizeyde yasal bir cerceve yaratmak ve
ulusal mevzuati uyumlagtirmak suretiyle bu dengesizligi gidermek icin hazir-
lanmistir. Uye iilkeler Anlasmayr onaylamak suretiyle, yayinlanmis eserlerin
engellilere uygun formatlarda iiretilmesi ve dagitimina izin veren istisnalari
kabul ve uygulamakla yiikiimlii olacaklardir. Bu baglamda Anlagma, uluslararast
toplumun kiiresellesmeye insani bir boyut katma ¢abast olarak da degerlendiri-
lebilir. Biitiin bu belirtilenlerin 1s13inda Anlasma’nin temel amaci, engellilerin
diger bireylerle esit diizeyde eserlere ulasimini kolaylagtirmak icin bu alandaki
eksikligi gidermeye yonelik yasal gerceve olusturmak seklinde belirtilebilir.

Belirlenen bu genel amag ¢ercevesinde Anlasma, engellilere yonelik istisna
hiikiimleriyle ulagilacak dért temel somut hedef kabul etmistir. Bunlar, engelliler
icin yeterli say1 ve nitelikte “erigilebilir formar” kopyalar tiretilmesi; bu kopyalarin
i¢c piyasada dolasimi; anilan kopyalarin ithalati ve son olarak bunlarin ihracat
konusunda istisna 6ngoriilmesidir.

3. MARAKES ANLASMASINI DIGER
ANLASMALARDAN FARKLI KILAN OZELLIKLER

Marakes Anlagmasini, fikri haklara iliskin diger anlasmalardan farkli kilan
temel 6zellik, Birlesmis Milletler tarafindan insan haklari alaninda kabul edilen
iki temel metne; Insan Haklar1 Bildirgesi'ne ve Oxziirliilerin Haklarina {ligkin
Sozlesme’ye dogrudan auf yapan ilk anlasma olmasidir. Anlasmada, her tiirla
ayirimetligin reddedilmesi, firsat esitligi, 6ziirlilerin toplum yasamina tam ve
etkin katlimlarinin insan haklari arasinda oldugunun alu gizilmistir. “Béylece
gorme oziirliilerin sadece bilgiye ve bilime erisim hakk: garanti edilmemekte, dolayls
olarak yoksullukla miicadele ve insana yakisir yasam kosullarimin yaratilmasina
da katk: saglanmaktadi’™™.

Ikinci olarak Marakes Anlagsmast, gorme engellilerin egitsel, kiiltiirel ve
aragtirmaya yonelik gereksinimleri icin yayimlanmig eserlere erigimleri adina,
dogrudan sinirlamalar ve istisnalar getirmeye 6zgiilenmis fikri haklar alanindaki
ilk anlagmasidir. Zira Bern Konvansiyonu, TRIPS Anlagmasi ve WCT (World
Copyright Treaty) gibi fikri haklara iliskin 6nceki anlagmalar, engellilere iliskin
zorunlu bir istisna 6ngormedigi gibi, ti¢ adim testine uygun olarak istisnalar
belirleme yetkisini genellikle tiye devletlerin takdirine birakmuglardir. Bunun
sonucu olarak, ulusal diizeyde engellilere iliskin sinirlama ve istisnalar farkli
sekillerde yapilmistir. Her bir {iye tilkenin farkli yaklagimlar géstermesini

[11] Bu ifade, Konferans'a Yemen Kiiltiir Bakanligr'ni temsilen kaulan Jayet weld Abdin’a
aittir. Bkz. htep://allafrica.com/staries/201307151799.html (23.01.2014)
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onlemek tizere bu kez Anlagma, engelli istisnasina iligkin uluslararas: diizeyde
asgari standartlar 6ngormektedir. Béylece engelli istisnasi konusunda belirli
diizeyde bir uyumlastirma yapilmasi beklenmektedir.

Engelli istisnasina iligkin bu asgari standartlar yukarida ele alinan Anlas-
manin doért temel hedefini de kapsamaktadir. Asagida Anlagma’nin engelli
istisnasina dair temel diizenlemeleri tizerinde durulurken bu standartlar ayrica
ele alinacakur.

4. ANLASMANIN TEMEL YAPISI VE HUKUMLERI

Anlagsma toplam 22 maddeden ibarettir. Birinci madde, diger anlagmalarla
iliskiyi, diizenlemistir. Buna gore, Anlagmanin hi¢bir hitkmii tiye devletlerin
diger anlagmalar ile birbirlerine karst sahip olduklar: yiikiimliiliikleri ortadan
kaldiracak veya haklari zayiflatacak sekilde yorumlanamaz.

Anlagmanin engelli istisnasina iligkin temel diizenlemesi 2-12. maddelerde
hitkme baglanmistir. Oncelikle Anlasmanin 2 ve 3. maddelerinde iiye iilkele-
rin engelli istisnasina iliskin yiikiimliliiklerinin belirlenmesinde esas alinacak
unsurlarin tanimi yapilmugtir. Tanimi yapilan dért temel kavram mevcuttur.
Bunlar, sirastyla “eser”, “erisilebilir format kopya’”, “yetkili kurulus” ve “yararla-
nict kigi” kavramlaridir. S6zii gegen ilk ti¢ kavram “Zanimlar” baghigini tastyan
2. maddede agiklanmigtir. 3. madde de ise, engelli istisnasindan yararlanacak
kisileri belirleyen “yararlanici kisi” kavramini tanimlanmugtir.

Anlagma ile tiye devletlerin kabul etmesi 6ngoriilen engelli istisnalari, tanimi
verilen bu temel kavramlar tizerinden belirlenmistir. Buna gére, 4-6. madde-
lerde tiye devletlerin erisilebilir format kopyalarla ilgili olarak yararlanict kisiler
lehine diizenleme yiikiimliiliigii aluna girdikleri istisna ya da sinirlandirmalar
belirlenmistir. Bunlar esas itibariyle erisilebilir format kopyalarin iiretilmesi,
cogaltlmasi, ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi, sinir-asan degisimi konusunda
ongoriilecek olan istisnalardir.

Anlagmanin 7. maddesinde, tiye devletler i¢c hukuklarinda etkin teknolojik
onlemlere iliskin diizenlemeler mevcut ise, bu diizenlemelerin engelli istisna-
sint etkisiz kilacak sekilde yorumlanamayacagi ve uygulanamayacagi garanti
altina alinmisur. 8. madde Anlagma ile saglanan istisnalarin uygulanmasinda
yararlanicilarin 6zel hayatlarinin korunmasini tiye tilkelerin bir yiikiimliligi
olarak belirler. Erisilebilir format kopyalarin sinir 6tesi paylasiminda isbirligi
hususu 9. maddenin konusudur.
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Uygulamaya y6nelik diizenlemeler Anlasmanin iki ayr1 maddesinde 6ngoriil-
mistiir. 10. madde Anlagmanin uygulanmasinda genel ilkeleri belirlerken, 11.
madde engelli istisnasinin {i¢ adim testine uygun bulunmasini genel yiikiimliilitk
olarak kabul etmistir. Bu konu fikri haklara iliskin Bern, TRIPS ve WIPO Telif
Haklar1 Anlagmalart hiikiimleriyle baglanti kurularak diizenlemistir. Anlagmanin
12. maddesi tiye iilkelerin, kendi ihtiyaglarina uygun diger bir takim engelli
istisnalarina iliskin diizenleme yapabilmesine de olanak vermistir.

Anlagmanin 13-22. maddelerinde yonetsel konular hitkme baglanmisur. Bu
kapsamda, bir kurul (meclis) olusturulmas: ve akit devletlerin birer delegeyle
temsili, meclisin gorev ve yetkileri tespit edilmistir (md. 13). WIPO Ulusla-
rarast Biiro, Anlasmayla ilgili yonetsel gorevleri iistlenecektir (md. 14). Yine
bu béliimde, Anlagmaya taraf olma kosullari (md. 15); Akid Devletlerin hak
ve yitkiimliliikleri (md. 16); imzalanmasi (md.17); yiiriirliige girme kosullar
(md. 18); tiyeligin baslangig tarihi (md. 19); dili (md.21); feshi (md.20) ve son
olarak tevdi makamina (md.22) iliskin diizenlemeler yapilmugtir.

5. ANLASMANIN ENGELLI [STISNASINA
ILISKIN HUKUMLERI

Yukarida ifade edildigi tizere, Anlagmanin engelli istisnasina iligkin temel
hitkiimleri 2-12 maddelerinde yer almaktadir. Anlagsmanin 4. maddesi akit
devletlere, telif haklari ile ilgili yasalarinda, eserlerin yararlanicilar icin erisilebilir
formattaki niishalarinin elverisliligini kolaylagtirmak icin, WIPO Telif Haklari
Anlagmast ile saglanan ¢ogaltma hakki, yayma hakki ve kamuya iletim hakkina
yonelik sinirlama ve istisna saglamak yiikiimliiliigii getirmekeedir. Akit devletler
ayrica isterlerse, s6z konusu eserlerin temsil hakkina iliskin de sinirlama ya da
istisna tantyabilirler.

Bunun yani sira, yararlanicilarin kullanimi icin erisilebilir formattaki kop-
yalarin sinir 6tesi degisimi ve ithalatina izin vermek de tiye tilkelere getirilen
bir diger ytuikiimlilikeiir. (m.5,6)

Ayrica Anlagma, eser sahiplerinin ve yayincilarinin haklarini da gozetmekte
ve s6z konusu niishalarin, gérme engelliler digsindaki kisilere dagitimini engel-
lemektedir. Ayni sekilde yetkilendirilmis kuruluslar, erisilebilir formata déniis-
tiirmeden once i¢ pazarda kitaplara ticari olarak erisimin miimkiin olup olma-
digin1 kontrol etmek zorundadirlar. Boylece, hak sahipleri ve yararlanicilarin
menfaatleri arasindaki dengenin korunmast amaglanmusgtir.
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Ugiincii olarak, erisilebilir formattaki kopyalarin sinir Stesi degisimi Anlas-
manin 6ne ¢tkan 6zelliklerinden bir digeridir. Anlagsmanin 5. maddesi ile
yararlanicilara, bir bagka {iye devlette, bir baska dilde yasal olarak yapilmis
kopyay1 talep etme hakki verilmektedir. Ornegin, bir iilkedeki gogmenler ve
ev sahibi tilkede ikametgahi bulunmayanlar, ancak bu tilkenin dilini konuga-
mayanlar, iilkelerinden, kendi dillerinde yayinlanmus eserlerin kopyalarin talep
edebileceklerdir. Bu ise, ya yetkilendirilmis kuruluglar arasinda ya da dogrudan
yararlanicilar kanaliyla gercekleseceketir. Yararlanicinin bulundugu tilkede ticari
olarak erisilebilir bir kopya olsa bile bu, bir bagka tilkeden erisilebilir kopyanin
edinilmesine engel olusturmayacaktr. Bu béliimde énce tanimlari yapilan
temel kavramlar ele alinacak; daha sonra engelli istisnasina iligkin hiikiimler
daha yakindan incelenecektir.

5.1 Anlagsma Kapsaminda Eser Kavrami

Marakes Anlagmasinin “7znzmlar” baslikli 2. maddesinin (a) bendinde,
Anlagsmada gegen eser terimiyle ne anlagilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
tanim ayni zamanda engelli istisnasina tabi eserleri belirlemektedir. Buna gore,
Anlagmanin yorum ve uygulanmast bakimindan eser terimi, “Yayzmlanmas
veya herhangi bir ortamda kamuya sunulmus olmas: kosuluyla, metin, notasyon
veya bunlarla iliskili illiistrasyon formundaki, Bern Sozlesmesinin 2/1 hiikmii
anlaminda, edebiyat ve sanat eserlerini” ifade eder. Maddeye iliskin dipnotta,
Anlagma baglaminda bu tanimin, isitsel kitaplar gibi, eserlerin isitsel formlarini
da kapsadigi kabul edilmistir. Dolayisiyla eserin hangi tiir bir tagtyicida oldugu,
degil hangi formatta oldugu 6nem tagimaktadir.

Goriildigi tizere, Anlasmanin uygulanmas: bakimindan eser tanimu, ii¢
temel kosula baglanmistir. Bunlar, Bern Sozlesmesi anlaminda bir edebiyat ve
sanat eserinin mevcut olmasi; bu eserin metin, notasyon veya bunlarla iligkili
illistrasyon formatinda olmasi; son olarak eserin yayinlanmis veya herhangi
bir ortamda kamuya sunulmug olmasidir.

Esasen Bern Sozlesmesine atf yapilmasinin nedeni agiktir. Zira “eser” niteligi
tagimayan bir {iriiniin Anlasma kapsaminda sinirlamaya tabi tutulmasindan
da soz edilemez. Gergekten de, Anlagmayla ngoriilen istisna, eser sahiplerine
taninan haklara yonelik bir sinirlamadan ibarettir.

Su halde, Anlasma anlaminda sinirlandirmaya tabi tutulacak eser, her seyden
once Bern Sozlesmesi’nin 2/1 hitkmiinde tanimlanan edebiyat ve sanat eseri nite-
liginde olmalidir. Anilan maddeye gore ise, “ Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi,
“Ifade sekli ve tarzi ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanlarindaki biitiin
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siriinleri, yani kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve
benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya dramatik unsurlar iceren miizi-
kal eserler; koreografik eserler ve pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal
kompozisyonlar, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik
eserler; ¢izim, sulu ve yagls boya resim, mimarlik, heykeltiraslik, oymacilik ve tag
basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri;
uygulamaly sanat eserleri; cografya, topografya, mimari veya bilimsel alanlarla
ilgili illiistrasyonlar, haritalar, planlar, krokiler gibi biitiin viriinleri icerecektir.”

Bern Sozlesmesinde edebiyat ve sanat eserleri terimi, ifade bi¢cim ve ydntemi
ne olursa olsun edebiyat, bilim ve sanat alanina giren her tiir tirtinti kapsamak-
tadir. Maddede bu tanim verildikten sonra sayma yontemiyle belirtilen eser
tiirleri sinirlayici degil 6rnek niteligindedir!"?. Dolayisiyla asagida agiklanacak
diger iki kosulu da tagimast halinde, atf yapilan Bern Sozlesmesi m. 2/1 hitkmii
kapsaminda eser tanimina uygun bulunan tiim eser tiirleri Marakes Anlasma-
sinin konusunu olusturabilir.

Anlagsmada tanim igin ongoriilen ikinci kosul, eserin “yayzmlanmas veya
herhangi bir ortamda kamuya sunulmus” olmasidir. Bir bagka ifadeyle Marakes
Anlagmasi kapsaminda bir eserin engelli istisnasina tabi kilinabilmesi i¢in eserin
yayimlanmis veya en azindan kamuya arz edilmis olmasi gerekir. Yayimlanma
ifadesi Bern Sozlesmesinin 3/3 maddesinde, eserin niteligine bagli olarak, halkin
makul talebini kargilamak amacini tasimasi koguluyla, eser sahibinin rizasi ve
her tiirlii tiretim araglariyla ¢ogaltilmis kopyalarinin yayilmasi anlamini tagir. Bu
tanim FSEK m. 7/2 hitkmiine de aktarilmigtir. Anilan hitkme gore, “Bir eserin
aslindan cogaltma ile elde edilen niishalar: hak sabibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma
argedilirse o eser yayimlanmas sayilr.”

Eserin her hangi bir ortamda “kamuya sunulmass” ise, yayimlanmasi da dahil
olmak {izere, bir eserin her hangi bir sekilde aleniyete kavusturulmas: anlamini
tastr. FSEK m. 7/1°de aleniyet, eserin “hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilmesi”
olarak tanimlanmigtir. Boylece eser, sahibinin sahsi gizlilik alanindan ¢ikarak,
kamusal bilgi alanina, fikir ve sanat diinyasina dahil edilmis olur. Onemli olan
eserin, hak sahibinin, sahsi ¢evresi disinda, kontrol altinda tutamayacag: bir
sekilde, halkin ulagabilecegi duruma getirilmesidir!*?!.

Esasen bir eserin belirli sinirlandirmalara konu olabilmesi, gogu zaman, ese-
rin alenilesmesi 6n kosuluna baglidir. Heniiz alenilesmemis eserler yoniinden,

[12]  Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 46.
[13] Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012,
s. 165.
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alenilesmenin bir 6n kosul olarak kabul edildigi sinirlandirmalar gegerli olmaz.
[ste Marakes Anlagmast’yla diizenlenen engelli istisnast yoniinden de alenilesme
on kosulu, agik¢a kabul edilmis bulunmaktadir.

Marakes Anlagmasi kapsaminda eser taniminin tiglincii unsuru, eserin “metin,
notasyon veya bunlarla iliskili illiistrasyon formunda” olmasidir. Metin!"¥
notasyon'”! ifadelerinden kastedilen husus yeterince agiktir. Ancak ‘bunlarla
iligkili illiistrasyon’ ifadesi ile ne kastedildigi izaha muhtag gériinmektedir.
[liistrasyon sozctigii, Ingilizce'de, “resim, ¢izim, imaj, aciklama, teknik cizim,
drnek” gibi anlamlara gelen"®, dilimize de “resimleme, tasvir; kitap icindeki bir
yaziyr agiklayan veya siisleyen resim” anlamu ile gecen"” ve kullanimi yayginlasan
bir sozciiktiir. Dolayistyla ‘iliskili illiistrasyon’, metin ve miizik notasi igeren
tekstte yer alan ¢izim veya resim gibi gorsel anlatumlarin tiimiini igerir. Ancak
maddeye iliskin dipnotta, lizerinde anlasmaya varilan yoruma gére, maddede
yapilan tanimin, bu eserlerin sesli kitaplar gibi sesli formlarint da kapsadig;,
belirtilmistir. Su halde, ‘metin, notasyon ve iliskili illiistrasyon’” formundaki
eserler ile bunlarin sesli form ya da versiyonlari, Anlasma kapsaminda eser
tanimi i¢inde yer alir.

ve

Anlagma anlaminda eser taniminin bu son unsuru, engelli istisnasinin uygu-
lanma alanini, eser tiirleri yoniinden degil ancak, eserlerin bulundugu form
agisindan 6nemli bir sinirlandirmaya tabi tutmaktadir. Gergekten de, sinema
eserleri gibi, metin, notasyon ve iliskili illiistrasyon tanimina girmeyen form-
lardaki eserler istisnanin uygulama kapsami disinda birakilmigtir®. Meger ki,
bu tiir eserler, metin ya da notasyonla ilgili bir illiistrasyon formuna biirtinmiis
olsun.

Bu kosul esasen, istisnanin gercekte kayitlt oldugu tastyictya bakilmaksizin,
ilim ve edebiyat eserlerine indirgenmesi anlamini tagimaktadir. Bu yoniiyle
Anlagma, sinema eserlerinin gérme veya algilama zorlugu bulunanlar icin
formunun degistirilmesine olanak tanimaz. Bu diizenleme bi¢imi kuskusuz
ki elestiriye aciktr. Gergekten de, gelisen teknoloji, tam ya da kismi gérme
veya algilama engelliler i¢in, akan gériintiintin formunun degistirilmesi, sesli
olarak tasviri gibi, bir takim ilavelerle, sinema filmlerinin de erisilebilir formata

[14] Metin sdzciigi icin TDK Sozliigirnde verilen tanim su sekildedir: “Bir yazzy: bicim,
anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” htep:/[www.tdk.
gov.tr/index... (04.02.2014)

[15] Notasyon sdzciigii Fransizcadan dilimize gegmis olup, “(miizikte) notalama” anlamina
gelmektedir. hetp://www.tdk.gov.tr/index... (04.02.2014)

[16]  http://www.merriam-webster.com/dictionary/illustration (09.02.2014)

[17] Bkz. Tiirk¢ede Bati Kokenli Kelimeler Sozligii, heep://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bati&view=bati&kategoril=bakdetay2&sozid=BTS (22.01.2014)

[18] Band, age. s. 4.
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doénistiiriilmesine imkan verebilir. Boyle bir doniistiirme kuskusuz gérme
veya algilama engellilerin sinema eserlerine ulagimina olanak saglayabilir. Zira
Anlagmadan yararlanacak olanlar, agagida daha yakindan incelenecegi tizere,
sadece korler degil, gorme duyusunu tam veya yeterli sekilde kullanamayan ya
da gordiigiini algilamaketa giiclitk ¢eken kisilerdir.

5.2 Erisilebilir Format Kopya Kavrami

Anlasmanin 2/1-(b) bendinde “erigilebilir format kopya (bundan sonra format
kopya olarak anilacaktir) / accessible format copy” tanimina yer verilmistir. Buna
gore, erisilebilir format kopya, yararlanici kimselere bir esere erisim imkani
saglayan ve eserin alternatif tarz veya formdaki kopyasini ifade eder. Sozii gegen
alternatif kopya ibaresi, gorme veya matbuat engelli kimselere, esere, boyle bir
engeli olmayan kisiler gibi rahat ve esdeger bir erisim imkani veren kopyalari
da kapsar. Dolayisiyla bir niishanin, format kopya kapsaminda degerlendirile-
bilmesi i¢in tek kistas, bir yararlanicinin esere boyle bir engeli olmayan diger
kimseler gibi rahat erisiminin oniindeki her tiirlii engeli kismen veya tamamen
kaldirma 6zelliginin bulunmasidir.

Format kopyalar, sadece yararlanici kimseler tarafindan kullanilabilir. Ayrica
bu kopyalarda, yararlanici kimselerin esere erisimi i¢in gerekli olan alternatif
formatin ihtiyag gosterdigi degisiklik dikkate alinmak suretiyle, orijinal eserin
bitiinligiine riayet edilmesi zorunludur. Engelli istisnasinin eser sahibinin
haklarina getirdigi sinirlandirmalar mali ve manevi haklar yéniinden asagida
ayrica ele alinacakur.

5.3 Yetkili Kuruluglar

Marakes Anlagsmasinda yetkili kuruluslara 6zel bir 6nem verilmistir (bkz. m. 2,
4, 5ve9). Anlasmanin 2/1-(c) hitkmiinde, yetkili kuruluslar, “devlet tarafindan,
yararlanic kisilere, egitim, 6gretim, uyarlamali okuma (adaptive reading)"”!
veya bilgi erisimi saglama konusunda yetkilendirilmis veya taninmus, kir amaci
giitmeyen kuruluglar” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, devlet kurumlari
yant sira, ayni hizmetleri yararlanicilara saglamay: oncelikli ya da kurumsal

[19] Dilimize ‘uyarlamali okuma’ olarak gevrilebilecek olan Ingilizcede ‘adaptive reading’ olarak
ifade edilen terim, beynin dil ile ilgili béliimiindeki sorunlardan kaynaklanan, disleksi gibi
genellikle okuma ve yazma giigliigii olarak ortaya ¢ikan 6grenme sorunlarinin agilmast
icin gelistirilen yéntem veya sistemlerin adidir. Tzouveli, Paraskevi / Schmidt, Andreas /
Schneider, Michael / Symvonis, Antonis / Kollias, Stefanos: “Adaptive Reading Assistance for
the Inclusion of Learners with Dyslexia: The AGENT-DYSL approach”, http://publications.
andreas.schmidt.name/ICALT_08_tsouveli_schmidt_agentdysl.pdf.(09.02.2014)
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yukiimliliik olarak belirlemis, kir amaci giitmeyen kuruluglart da kapsar.
Ancak maddeye eklenen dipnotta yer alan, tizerinde uzlagilan yoruma gore,
“devletce taninmis kurulus” terimi, kar amact olmayan, yararlanicilara egitim,
ogretim, uyarlamali okuma veya bilgiye erisim saglamak {izere devletten mali
destek alan kuruluslart da kapsayacak sekilde anlagilabilecektir. Ornegin, anilan
islevleri yerine getirmeleri kosuluyla, akademik kuruluglar, tiniversitelere bagli
aragtirma enstitiileri, kiitiiphaneler, dernek veya vakiflar yetkili kuruluglar
olarak belirlenebilir.

Anlagma, bu kuruluglarin istisna kapsamindaki faaliyetlerinde uymasi gereken
yikiimliiliiklerin genel ¢ercevesini de ¢izmistir. Buna gére, yetkili kuruluglar
ozellikle asagidaki hususlarda kendi uygulamalarini belirlemek ve bunlar: takip
etmekle yiikiimludiirler:

-Hizmet verdikleri kisilerin yararlanici kisiler olmalarini temin etmek;

-Erisilebilir formattaki kopyalarin dagitiminy, yararlanici kisiler ve yetkilen-
dirilmis kuruluslar ile sinirlandirmak;

-Izinsiz kopyalarin gogaltilmast, dagitimi ve arzini engellemek;

-Anlasmanin 8. maddesine uygun sekilde, yararlanicilarin 6zel hayatlarina
saygili olunmak suretiyle, eserlere iliskin islemler ve bunlarin kayitlari ile ilgili
gerekli 6zeni gostermek.

Gortildigii gibi, Anlasma yetkili kuruluglarin tanimini 2/1-c madde ve
bendinde verdikten sonra, ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu kuruluglarin
faaliyetleri sirasinda uymast gereken ilkeleri belirlemistir. Bu kuruluslarin kulla-
nabilecekleri yetkiler ise Anlagmanin 4, 5, 6 ve 9. maddelerinde diizenlenmistir.

5.4 Anlagmanin Yararlanicilari

Anlagmanin 3. maddesi, 6ngoriilen istisnalar ve kolayliklardan kimlerin
yararlanacagini diizenlemektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, erisilebilir for-
mat kopyalar sadece bu Anlagmada tanimlanan yararlanici kisiler tarafindan
kullanilabilir. Kullanicilarin yararlanict tanimina uygun kimseler olmasini temin
etmek ise yetkilendirilmis kuruluglarin ytikiimliiliikleri arasindadir. Buna gére
yararlanici kisiler, diger engellerine bakilmaksizin baglica ti¢ kategoriden olugur:

(a) Korler.
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(b) Gérsel bir 6zrii veya algi ya da okuma engeli olmast nedeniyle, basili
eserleri boyle bir 6zrii veya engeli olmayan kisilere oranla biiyiik 6l¢iide ayni
diizeyde okuyamayan kisiler. Ancak bu kisilerin yararlanict tanimina dahil
olmasi, anilan 6ziir veya engellerinin boyle bir 6ziir ya da engeli olmayanlara
gore, onemli dl¢iide esit gorme fonksiyonu kazandiracak diizeyde iyilestirileme-
yecek olmast koguluna tabidir. Maddeye iliskin dipnotta yer verilen ve tizerinde
uzlagilan yoruma gore, “iyilestirilemeyecek olma’ ibaresi, tiim olasi tbbi tani ve
tedavilerin uygulanmasini gerektirmez.

Ne var ki, dipnota eklenen yorumun da Anlasma ile 6ngoriilen “Zyilestirile-
meyecek olma’ kriterini yeterince agikladigini kabul etmek miimkiin gériinme-
mektedir. Gergekten de, kismi gérme, algilama ya da okuma engeli olanlarin
bu engellerinin iyilestirilemeyecek olmast kriteri, yetkilendirilmis kuruluslarin
istisna kapsamindaki hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in, pratikte bu yénde
ilave bir karar alinmast zorunlulugunu doguracak niteliktedir. Siphesiz bu
kriterin 6ngdriilmesinin nedeni, normal tedavi ydntemleri veya ilave cihaz yada
araglarla gérme, algilama veya okuma engeli tamamen giderilebilecek kimselerin
istisna kapsaminda yararlanici kimse sayilmasinin oniine gecilmesidir. Bir diger
ifadeyle, bu kriterle, yararlanici kisi taniminin, istisnanin amacini asan sekilde
genisletilmesi 6nlenmek istenmistir.

(c) Fiziksel engelinden 6tiirii bir kitab: tutamayan, sayfalarini ¢eviremeyen
ya da okumak icin kabul edilebilir diizeyde gozlerini hareket ettiremeyen ve
odaklanamayan kimseler.

Su halde Anlagma sadece korleri degil, kismen de olsa her tiirlii gorme,
algilama, okuma, odaklanma sorunu yasayan kisileri yararlanici kavramina
dahil etmigtir. Goriildiigii tizere, yaralanici kisiler taniminda tercih edilen dil,
eser ve erisilebilir format kopyada tercih edilenlerle uyumludur. Gergekeen de,
ongdriilen istisna, metin, notasyon veya bunlarla ilgili illiistrasyon formundaki
eserlerle, bunlarin sesli bicimlerini, herhangi bir engeli dolayisiyla kullanama-
yanlara 6zgiilenmistir.

Ancak alu ¢izilmesi gereken husus, Anlasma’ nin yararlanici kimseler kavramini
belirlerken, tam veya kismi gorme engeli olanlari temel almakla beraber, bunlara
fiziksel veya zihinsel nedenlerle, metin haline gelmis eserler veya bunlarin isitsel
versiyonlarindan yararlanamayan diger engellileri de dahil etmis oldugudur.
Dolayistyla yararlanici sayilabilmek i¢in engelin hangi duyu organiyla ilgili
oldugu degil, basili bir metin veya bunlarin sesli niishalarindan yararlanmayi
imkansiz kilan veya zorlastiran ve iyilestirilemeyen bir engelin varligi yeterli
bulunmaktadir.
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5.5 Format Kopyalara iligkin Sinirlandirmalar

Anlasmanin 4. maddesinde, akit devletlerin i¢c hukuk diizenlemelerinde
yer vermekle yiikiimlii olduklari sinirlamalar belirtilmistir. Buna gore, akit
devletler yasal diizenlemelerinde, yararlanicilarin eserleri format kopya halinde
elde edip kullanabilmelerini kolaylastirmak {izere, ¢ogaltma, yayma ve kamuya
iletim haklarina iliskin sinirlamalara yer vereceklerdir. Anlasma, burada sozii
edilen kamuya iletim (sunma) hakkinin, WIPO Telif Haklari Sézlesmesinde
eser sahiplerine saglanan eserin kamunun erisimine sunulmasi hakki olarak
anlagilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Sinirlamalar eserde, erisilebilir alternatif
formatn gerekli kildig1 degisikliklerin yapilmasini da kapsamalidir. Anlagmayla
eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalarin mali ve manevi haklar yoniinden
ayri1 ayr1 incelenmesinde yarar bulunmakradir.

5.5.1 Mali Haklara Iliskin Sinirlandirmalar

Yukarida belirtildigi izere Anlagma, akit devletlerin eser sahibinin ¢ogaltma,
yayma ve WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi anlaminda kamuya iletim haklarina
yonelik istisnalar 6ngdrmesini zorunlu kilarken, temsil hakk: yoniinden bu
hususu akid devletlerin se¢imine birakmistir.

Eser sahiplerinin istisna kapsaminda ¢ogaltma hakkina getirilen sinirlama,
stiphesiz eserin piyasada mevcut niishalarinin birebir aynisinin ¢ogaltilmasi
niteliginde degildir®. Niteligine uygun olarak, istisna kapsaminda eser sahibinin
izni alinmadan yapilabilecek ¢ogaltma, eserin, yararlanict kisilerin erisimine
elverisli alternatif kopyalarinin ¢ogaltilmasidir.

Dagitum hakkina getirilen sinirlandirma ise, istisna kapsaminda gogaltilmis
alternatif kopyalarin, yararlanicilarin kullanimina sunulabilmesi i¢in dagiulmast,
odiing verilmesi haklarini kapsar. Esasen FSEK m. 23’te diizenlenen yayma
hakki, bu anlamda, Anlagsmada kullanilan “dagzzzm” teriminden daha genis
bir anlama sahip olup, “eserin asl veya ¢ogaltilmis niishalarinin, kiralamak,
odiing vermek, satiga cikarmak, veya diger yollarla dagitmak” hak ve yetkilerini
de igerir?". Dolayisiyla Anlagsmada tercih edilen “dagrtmak’ terimi erisilebilir
format kopyalarin kiralanmasina cevaz vermez. Zira kiraya vermede her zaman
bir ticari ¢ikar mevcuttur. Oysa erisilebilir format kopyalar sadece yararlanici
kimseler tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle sinirlandirma, eser sahibinin
kiralama, satma haklari ile degil, bedelsiz dagitim (bagis) ve 6diing verme
(suretiyle yayma) haklariyla ilgilidir.

[20] Cogaltma hakki ile ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, age, s. 1028 vd.
[21]  Yayma hakk ile ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, age, s. 948 vd.
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[stisna kapsaminda yer verilmesi zorunlu diger mali hak ise, eserin kamuya
iletimi hakkidir. Bilindigi gibi, kamuya iletim hakki, auf yapilan WIPO Telif
Haklari Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenmistir®. Buna gére, eser sahip-
leri, eserlerinin, telli veya telsiz araglarla her tiirlii kamuya iletimine izin verme
konusunda inhisari haktan yararlanacaktr. Bu kamuya iletim, bireylerin tercih
ettikleri yer ve zamanda erisimini saglayacak bicimde eserin kamuya sunulmast
yetkisini de kapsar. Kugkusuz, Anlagma uyarinca 6ngoriilecek sinirlandirmalar,
yararlanicilarin erisimine elverisli alternatif formata ozgiilenecektir.

Yukarida belirtilen mali haklar disinda, akit devletler, yararlanicilarin eserlere
ulagim ve kullanimini saglamak tizere, temsil hakkina da sinirlandirma getire-
bilirler. Bu sinirlandirma, Anlagmadaki tanima uyan bir eserin, yararlanicilara
yonelik olarak, okunmak, oynanmak, séylenmek, seslendirilmek, gosterilmek

suretiyle kamuya sunulmasidir'®.

5.5.2 Manevi Haklara Illiskin Sinirlandirmalar

Manevi haklar?? yoniinden ise, Anlagma, 2/1-c ve 4/1-a madde ve bentle-
rinde, eserin biitiinliigiiniin korunmasi hakkina yonelik bir diizenlemeye yer
vermis; ancak diger manevi haklara deginmemistir. Buna gére, ulusal hukukta
ongoriilecek sinirlandirmalar, eserin alternatif formatta erisilebilir hale getiril-
mesi i¢in gereken degisikliklere olanak saglayacakur. Goriildiigi tizere, engelli
istisnasindan yararlanilmast sirasinda, eserde teknik olarak yapilmasi zorunlu
degisiklikler disinda eserin biitiinligii korunmalidir. Boylece Anlasma eser
sahibinin manevi haklarindan olan eserin biitiinliigiiniin korunmast hakkina
yapilabilecek miidahaleyi de bir kritere baglamistr. Zira, istisna engellilere
yonelik erisilebilir kopyanin elde edilebilmesi i¢in zorunlu bulundugu oranda
eserde degisiklikler yapilmasina imkan vermektedir.

[22] Anlasma'nin 8. maddesi metni su sekildedir: “Without prejudice to the provisions of
Articles 11(1)(i5), 11bis(1)(i) and (i), 11ter(1)(ii), 14(1)(ii) and 14bis(1) of the Berne
Convention, authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing
any communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the
making available to the public of their works in such a way that members of the public may
access these works from a place and at a time individually chosen by them.” (Agreed statements
concerning Article 8: It is understood that the mere provision of physical facilities for
enabling or making a communication does not in itself amount to communication within
the meaning of this Treaty or the Berne Convention. It is further understood that nothing
in Article 8 precludes a Contracting Party from applying Article 11bis(2))

(23] Temsil hakki ile ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, age, s. 1028 vd.

[24]  Eser sahibine taninan manevi haklar ile ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan,
age, s. 261 vd.
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Anlagmada eser sahiplerine taninan, “kamuya arz”, “adin belirtilmesi”, “eserin
ashna erisim” haklari bakimindan bir diizenlemeye acik¢a yer verilmemistir.
Ancak, yukarida vurgulandigs tizere, Anlasma kapsaminda istisnaya tabi bir
eserden s6z edilebilmesi igin, eserin yayinlanmasi veya en azindan kamuya
arz edilmis olmasi zorunludur. Dolayisiyla eserin ilk kez kamuya arz1 ile ilgili
olarak, eser sahibinin haklarina bir sinirlama getirilmesi séz konusu degildir.
Ancak yayinlanmis veya kamuya arz edilmis bir eserin, erisilebilir format kop-
yalar seklinde ¢ogaltilmasindan sonra yayilmasi veya 6diing verilmesi, esasen
eserin sonraki kamuya arz bigimine bir sinirlandirma niteligini tagir. Zira eserin
kamuya arz tarzini belirlemek de, eser sahibine taninan kamuya arz yetkisinin
kapsamindadir.

Eser sahibinin adinin belirtilmesi hakk: yoniinden ise Anlasma bir diizenleme
icermemektedir. Esasen bu yaklasim isin niteligine de uygundur. Zira, mutad
uygulamaya gore, erisilebilir format kopyalar tizerinde de eser sahibinin adinin
bulunmasi gerekir.

5.5.3 Anlagmayla Ongériilebilecel “Model Sinirlandirma” Hiikiimlerinin
Kosullar:

Anlagmanin 4. maddesinin 2. fikras, dkid devletlerin i¢ hukuklarinda yapa-
caklar1 diizenlemeyle 6ngodriilmesi miimkiin bulunan istisna hitkiimlerine model
olmak tizere, bu hiikiimlerin asgari kogullarini belirlemis bulunmaktadir. Buna
gore, engelli istisnasi ile ilgili Anlasmada kabul edilen yiikiimliigiin yerine
getirilebilmesi bakimindan, tiye devletler i¢ hukuklarinda, yukarida incelenen
haklarla ilgili olarak yetkili kuruluglar ve yararlanicilar yoniinden belirli kriter-
lere uymalidirlar. Ulusal mevzuatta yer alacak istisna hiikiimlerinin standartlar
olarak da kabul edilebilecek olan bu kriterler yetkili kuruluglar ve yararlanici
kisiler bakimindan ayri ayr1 belirlenmistir.

Buna gére, ulusal mevzuatta dngoriilecek olan istisna hiitkiimleri:

(a) Yetkili kuruluslara, hak sahibinin onayini almaksizin, bir eserin format
kopyasini tiretmek, bir baska yetkili kurulustan temin etmek ve bunlari 6diing
vermek (bedelsiz kullandirmak) suretiyle veya telli-telsiz araglarla elektronik
iletim dahil yararlanici kisilere her tiirlti araglarla saglamak ve bu amaglara
ulagmak icin her tiirlii girisimde bulunmak konusunda izin verecektir.

Ancak yetkili kurulugun bu faaliyetlerde bulunabilmesi agagidaki dort kosulun
karsilanmis olmasina baglidur:
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1-Anilan faaliyetlerde bulunmak isteyen yetkilendirilmis kurulus, ilgili esere
veya bir niishasina yasal olarak erigmelidir.

2-Format kopyaya doniistiiriilen eser, bilginin erisilebilir formatta izlenebil-
mesi icin gerekli olan tiim dnlemleri icerebilir; ancak eserde yararlanici kisiye
erigilebilir kilinmasi bakimindan zorunlu olanlar diginda bir degisiklik yapilamaz.

3-Format kopyalar yalnizca yararlanici kisiler tarafindan kullanilmak tizere

tedarik edilebilir.
4-Ustlenilen bu faaliyetler ¢ikar esasina dayanamaz.

(b) Yararlanict kisi, eser veya bir kopyasini yasal olarak elde etmesi kosu-
luyla, bizzat veya 6zel bakim hizmeti verenler de dahil olmak {izere onun
adina hareket eden bir kimse, yararlanicinin kisisel kullanimi i¢in esere ait bir
format kopya yapabilecegi gibi diger bir sekilde tiretmesi veya kullanmasina
da yardimct olabilir.

Yukarida ifade edildigi {izere, i¢ hukuk diizenlemesi olarak 6nerilen bu
istisna hitkiimleri model ya da 6rnek niteligindedir. Bu nedenle, Anlagmanin
4/(3) madde ve fikrast, bu Anlasma’'nin uygulanmasina dair genel ilkeleri belir-
leyen 10. madde ve istisnalara iliskin temel kriterler olan {i¢ adim testine yer
veren 11/(4) madde ve fikrasina uygun bulunmak kosuluyla, 4kid devletlerin
yukiimliiliiklerini i¢ hukuklarinda 6ngorecekleri diger sinirlamalarla da yerine
getirebileceklerini belirtmektedir.

Anlagmanin 4. maddesi akid devletlere, engelli istisnasini, yararlanicilarin,
format kopyalari piyasadan makul sartlarda ve ticari olarak elde edemedikleri
eserlere hasretmelerine de imkan vermektedir. Ancak bunun icin 4kid devletin,
bu imkandan yararlanacagini, Anlagmanin imzalanmast, kabulii ya da katulim
aninda veya sonraki bir zamanda agiklamasi ve bunu WIPO’ya bildirmesi gerekir.

Akid devletlerin tercihine birakilan bir diger husus ise sinirlamalarin makul
bedele tabi kilinmasidir. Gergekten de, Anlasma’'nin 4/(5) madde ve fikrasi,
bunun, ulusal hukukun belirleyecegi bir konu oldugunu hiikiim altina almak-
tadir. Dolayistyla, istisna kapsaminda format kopyasi tiretilip yararlanicilarin
kullanimina sunulan eserler icin belirli bir bedel denmesi, 4kid devletlerin telif
haklari yasalarinda yer alabilecektir. Bu durumda 6denecek bedelin miktari ve
odeme sekli gibi detaylar da ulusal mevzuatta diizenlenecektir.
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5.5.4 Erigilebilir Formatlarin Sinir-Asan Degisimine [liskin
Stnarlandirmalar

Anlagmada format kopyalarin sinir-6tesi degisimine y6nelik diizenlemelere
ozel bir nem verilmistir. Anlasma’nin 5/(1) madde ve fikrasina gore akit taraf-
lar, istisna kapsaminda veya hukuka uygun sekilde elde edilmis olan erisilebilir
format kopyalarin, yetkili kuruluglar tarafindan bir diger akid taraftaki yarar-
lanici kigiler veya yetkili kuruluglara dagitmini veya kullanimina sunulmasini
saglayacaklardir.

Anlagma mali ve manevi haklarda oldugu gibi, sinir-Gtesi degisimlere iliskin
sinirlamalar yoniinden de 4kid taraflarin yiikiimliiliiklerini kargilayacak bir
model diizenlemeye yer vermistir. Buna gére 4kid taraflar, ulusal hukuklarinda
yapacaklart diizenlemeler ile yetkili kuruluglara, hak sahibinin onayina gerek
olmadan, format kopyalari, sadece yararlanici kisilerin kullanimi igin bir diger
akid devletteki yetkili kurulusa dagitmas: veya kullanimina sunmast i¢in izin
vereceklerdir.

Ikinci olarak 4kid taraflar yetkili kuruluslara, hak sahibinin onayina gerek
olmadan ve 2. maddeye uygun sekilde, format kopyalari, bir diger akid devletteki
yararlanict kisilere dagitmasi veya kullanimina sunmasi i¢in izin vereceklerdir.

Ancak yetkili kuruluglara sinir-tesi yetkiler taniyan istisnaya iligkin bu
diizenleme, ayni zamanda menge tilkedeki yetkili kurulusun, format kopyanin
dagium veya kullanima sunumundan nce, diger akid tarafta yararlanici kigiler
disinda kimseler tarafindan kullanilabilecegini bilmemeleri veya bilmemeleri i¢in
makul nedenler bulunmasi koguluna bagli olacaktir. Béylece Anlagma, mense
tilkedeki yetkili kuruluglara, format kopyalarin amaci disinda kullanilmasini
denetleme ve degerlendirme gorevi vermektedir.

Ayni sekilde bu istisna kapsaminda bir format kopyay1 elde etmis olan ve
Bern Sozlesmesi’nin 9. maddesinde ongériilen yiikiimliligt bulunmayan
bir 4kid devlet de, kendi yetkisi dahilinde ve yasal sistem ve uygulamalari ile
uyumlu sekilde, bu format kopyanin sadece yararlanici kisiler i¢in gogaltilmas,
dagitilmasi ve saglanmasini temin edecektir.

Anlagmanin 5. maddesinde, bu maddede yapilan diizenlemenin hangi eylem-
lerin eser sahibinin dagium ve kamuya iletim hakkina ihlal olusturacaginin
belirlenmesinde bir etkisi olmayacagini hiikiim altina almugtir. Ayni sekilde,
bu Anlasmadaki hicbir diizenleme hakkin titkenmesi konusuyla iliskilendiril-
meyecektir. Gergekten de, sinir-otesi kullanima iliskin istisna, ozellikle kid
devlette ulusal veya bélgesel titkenme ilkesinin kabul edilmis olmasi halinde
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onem tagsir. Boylece, maddeye uygun bir istisna diizenlemesinin, ilgili eser
tizerindeki sinirlandirilan haklar yoniinden genel anlamda bir titkenme sonucu
yaratmayacag ozellikle vurgulanmak istenmistir.

5.5.5 Format Kopyalarin Ithaline lliskin Sinirlandirmalar

Anlagma, format kopyalarin sinir-6tesi kullanimini temin etmek icin, bun-
larin ihraci yaninda ithaline de izin verilmesini 6ngérmektedir. Bu kapsamda
Anlagmanin 6. maddesi uyarinca, ulusal mevzuati yararlanici kisiye, onun adina
hareket edenlere veya yetkili kuruluslara, bir eserin format kopyasini yapmaya
izni verdigi 6l¢tide, bu 4kid devlet ayrica hak sahibinin izni olmadan format kop-
yalarin yararlanici kimseler yararina ithaline de (dis alimina da) izin verecektir.

Esasen bu diizenleme, yurt disinda tiretilmis format kopyalarin eser sahibinin
iznine gerek olamadan, yararlanici kisilerin kullanabilmesi igin yurt igine getiri-
lebilmesine olanak vermektedir. Bu anlamda konu, yayma hakkinin titkenmesi
ilkesini ilgilendirmektedir®'. Gerecekten de ulusal mevzuatumizda bu konuyu
diizenleyen FSEK m. 23/2 1 ve 2. ctimleler uyarinca, “Eser sahibinin izniyle yurt
disinda cogaltilmis niishalarin yurt icine getivilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
Jaydalanma hakk: miinhasiran eser sabibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltslmag niishalar
her ne surette olursa olsun eser sahibinin velveya eser sahibinin iznini haiz yayma
hakk: sabibinin izni olmaksizin ithal edilemez.”

Goriildagii tizere, FSEK 23. maddede oldugu gibi, yayma (dagitim) hakkinin
tiikenmesi konusunda, ulusal titkkenme ilkesini benimseyen iilkeler bakimindan,
format kopyalarin iilke sinirlari icinde gogaltilmasi ve dagitimi konusunda eser
sahibinin anilan haklarina getirilen bir engelli istisnast, yurt disinda tiretilen
ve dagitlan bu tiir kopyalarin, engellilerin kullanimi igin tilkeye ithali ve
dagiumini kapsamaz. Bu sonug bolgesel titkenmenin benimsenmesi halinde de
bolge sinurlart itibariyle gegerli olur. Dolayisiyla, tilkesel ve bolgesel titkenme
ilkesini benimseyen 4kid devletlerin, istisna kapsaminda yurt disinda tiretilen
format kopyalarin, yararlanici kimselerin kullanimi igin ithaline de izin vermesi,
kopyalarin kargiliklt sinir-asan kullanimi bakimindan bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmakradir.

5.6 Marakes Anlagmasi ve Ug Adim Testi

Anlasmanin “Simzrlandirma ve Istisnalara Iiskin Genel Yiikiimbiiliikler” basligint
tastyan 11. maddesi, akid devletlerin, Anlasmanin uygulanmasi kapsaminda

[25] Yayma hakkinin titkenmesi ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 964 vd.
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alacaklart 6nlemlerin Bern, TRIPS ve WIPO Telif Haklar1 Sozlesmeleri ile
tstlendikleri yikiimliiliiklere uygun bulunmas: gerektigini belirtmekte ve bu
kapsamda, anilan Sozlesmelerin ti¢ adim testini diizenleyen sirastyla 9/2, 13 ve
10/1,2 maddeleri hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Esasen ti¢ adim testi, ilk
defa Bern S6zlesmesi’nin 9/2 madde ve fikrasi ile gogaltma hakkinin sinirlandi-
rilmasi i¢in kabul edilmis, daha sonra TRIPS 13. madde ile tiim sinirlandirma
ve istisnalar1 kapsayan bir ilkeye déntismiis, WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi’nin
10. maddesinde ilke tekrar edilmis, ayrica Bern Sozlesmesi’nin uygulandigt
hallerde ve tiim haklar agisindan dikkate alinacag hitkiim altina alinmugtir.

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalarda uyulmasi gereken bu
test birlikte ger¢eklesmesi gereken su ti¢ adimdan olusur:

1) Sinirlandirma belirli ve 6zel durumlara hasredilmelidir. Istisnalarin belirli ve
ozel durumlara iligkin bulunmast kogulu, eser sahibinin haklarina sinirlandirma
getiren bir istisnanin yasal olarak agik, kapsami 6ngoriilebilir olmast anlamini
tagir. Bu kriter yeterli oranda yasal belirliligi garanti eder. Ancak istisnanin
uygulanacagt somut durumlarin kesin olarak ve 6nceden belirlenmesini gerek-
tirmez. Onemli olan sinirlandirmanin kapsaminin bilinmesi ve belirli hallere
ozgiilenmesidir. Bu ayni zamanda istisnanin nitelik ve miktar yoniinden de dar
yorumlanmasini gerekli kilar.

2) Sinirlandirma eser sahibinin megru menfaatlerine zarar vermemelidir. Tes-
tin ikinci adimu istisnanin “eserin normal kullanima ile celismemesini” gerektirir.
Buna gore, istisnaya dayali kullanim, eser sahibinin eseri tizerindeki haklarindan
“normalde, genelde, tipik, ya da geleneksel olarak” yararlanma bi¢imine miidahale
boyutuna ulagmamalidir. Bir baska ifade ile eserden dogan “hakkin iziine, onun
ekonomik olarak degerlendirilmesine” iliskin kullanimlar eser sahibine birakil-
malidir. Dolayistyla normal kullanim bir eser i¢in “normal pazara” karsilik
gelir. Esasen istisnanin kapsami ile eser sahibinin normal kullanimi arasinda
yakin bir iligki vardir. Zira istisnanin genisletilmesi eserin normal pazar payini
daralurken; “normal kullanim” kavraminin genis yorumlanmast izin verilen
istisnaya dayali kullanim1 daralur.

3) Son olarak, sinirlandirma eser sahibinin eserinden normal sekilde yararlan-
masina aykirt diisgmemelidir. Bu ii¢tincii adim, sinirlandirmanin eser sahibinin
mesru menfaatlerine makul olmayan bir zarar verip vermediginin test edilmesidir.
“Mesru menfaar” ten anlagilmasi gereken, hukuken uygulanabilir, ekonomik
veya ekonomik olmayan her tiirlii yarardir. Megru ¢ikarlara verilen zarar, elde
edilmesi beklenen yararin azalmasi veya eksilmesi, manevi mevcudiyetin ihlal
edilmesi veya saldirtya ugramasidir. “Makul olmayan” ifadesi ile kastedilen ise
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“orantililiktsr” . Bir baska anlatimla, istisnalarin degerlendirilmesinde, istisnanin
kabul edilis nedeni ile uyumlu miktar veya boyutun agilmamas: gerekir.

Su halde 4kid devletler, Anlagma kapsaminda tistlendikleri yiikiimliiliikleri
yerine getirirken, bu {i¢ adim testini gegebilecek sekilde yasal diizenleme yap-
mak ve uygulamak zorundadirlar. Anilan test sadece yasal diizenlemenin degil
uygulamanin da kosullarini belirler. Béylece eser sahibinin haklarinin engelli
istisnast geregi sinirlandirilmasinda, yasal diizenleme ve pratige yonelik bir tist
sinir belirlenmis bulunmaktadir.

5.7 Teknolojik Onlemlere Iligkin Yiikiimliiliikler

Akit devletler, teknolojik korumaya iliskin énlemlerin dolanilmasini yasak-
lamak amaciyla yasal diizenlemeler yaparken, yararlanicilarin Anlagma ile
saglanan sinirlamalardan yararlanmalarina engel olusturmamasini gozetmek
durumundadirlar. Bunun anlamu, yetkilendirilmis kuruluslarin erisilebilir for-
mat kopya yapmalari amaciyla kit devletlerin, bu yasaga bir istisna getirecek
mekanizmay1 uygulamaya sokmak zorunda olmalaridir. Bu baglamda, 6rnegin
eser sahiplerine, dijital kilidi agmak i¢in yetkilendirilmis kurulusa gerekli sifreyi
verme yiikiimliiliigii getirilebilir. Bununla birlikte yetkilendirilmis kuruluglar da,
erisilebilir format kopyalara yararlanicilar digindakilerin erigimini engellemek
icin ayrica teknolojik bir 6nleme bagvurabilirler.

5.8 Mahremiyete Riayet

Anlasmanin 8. maddesi, Anlagma ile saglanan sinirlamalarin uygulanmasinda
akit devletlere, yararlanicilarin mahremiyetini korumak i¢in gerekli 6zeni gos-
terme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu korumanin, diger yararlanicilara yasal
diizenlemeler ile saglanan korumadan daha asag1 olamayacag: garanti aluna
alinmakta, béylece yararlanicilar lehine korumanin asgari diizeyi belirlenmis
olmaktadir. Ayrica, Anlasmanin 2. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
yararlanicilarin mahremiyetinin korunmasi anlaminda yetkilendirilmis kuru-
luglara 6zel bir 6zen yiikiimlilagi getirilmis olmaktadir.

5.9 Anlagmanin Diger Sinirlandirma ve Istisnalara Etkisi

Anlagmanin 12(1) maddesi uyarinca kit taraflar Anlagmanin yararlanici-
lart lehine, uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklerine uygun olarak ve ekonomik
durumlari ile sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini géz 6niinde bulundurarak
ulusal yasalarinda, Anlasmada 6ngoriilenlere ilave sinirlamalar da getirebilirler.
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Ote yandan Anlagmanin 12(2) maddesi, Anlagsmanin, ulusal yasalarla engelliler
icin saglanan diger sinirlamalara halel getirmeyecegini 6ngormektedir.

6. ANLASMA ILE WIPO'YA YUKLENEN
YONETSEL GOREVLER

Anlasmanin 9 ve 14. maddeleri WIPO’ya (Uluslararas: Biiro’ya) yonetsel islevler
yiiklemektedir. Buna gore Uluslararas: Biiro, erisilebilir formattaki eserlerin
sinir Otesi degisimini kolaylastirmak amaciyla yetkilendirilmis kuruluglarin
birbirlerini tanimalari igin gerekli bilgileri paylasmakla yiikiimliidiir. Ayrica
Anlagmanin 13. maddesi, Anlasmanin korunmasi ve gelistirilmesi ile gérevli,
her akit devletin bir delege ile temsil edilecegi bir “Meclis” olusturulmasini
ongormustur.

7. TURKIYE'DE ENGELLI ISTISNASI VE
ANLASMANIN OLASI ETKILERI

7.1 Genel Olarak

Ulkemizde engelli istisnast olarak anilan FSEK ek madde 11 hiikmii Kanuna
03.03.2004 tarih ve 5101 sayili yasa ile eklenmistir. Anilan diizenleme, i¢
hukukumuzda eser sahibinin bazi haklarina engelliler yararina getirilen bir
sinirlandirma niteligini tastmakeadir. Ancak istisnanin “engellilerin korunmas: ve
toplum hayatina wyum saglamalar?” amacini da barindirdigs agikuir. Bu yoniiyle
de istisna kamu yarar1 diisiincesiyle 6ngoriilen istisnalara yaklagmaktadir. Esasen
oz itibariyle her sinirlandirma 6zel amaci yaninda bir kamu yarari diisiincesini
de barindirir. Su halde Marakes Anlagmasinin kabuliinden 6nce, engellilere
ozgii bir stnirlandirma hukukumuzda mevcuttur. Bu diizenleme hukuki niteligi
itibariyle, engellilere 6zgii kisisel kullanim ve 6diing istisnast niteligindedir®®).

Bu calismada, FSEK ek 11. maddedeki engelli istisnasi, Marekes Anlasmasi
ile kiyaslanmast ve Anlagsmanin ulusal mevzuata olasi etkilerinin incelenmesi
amaciyla sinirli olarak ele alinacakur. Ancak bundan 6nce tilkemizdeki engel-
lilerin durumu ile ilgili verilere g6z atmakta yarar bulunmaktadir.

[26] Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2910; Ates, (Engelli Istisnast), s. 31.
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7.2 Tiirkiye'de Engellilerin Durumu

TUIK 2011 istatistiklerine gére, iilkemizde engel tiiriine gore bir ayrim
yapilmaksizin, tiim engellilerin genel niifusa orant %12.6 diizeyindedir. Bu
oran 31.12.2013 tarihli TUIK verileriyle birlikte dikkate alindiginda, 2013
yil sonu itibariyle iilkemizde yaklagik 9 milyon 660 bin engelli bireyin oldugu
sonucuna ulagilir.

Ote yandan, 2002 yili itibariyle engelliler arasindaki okuma yazma bilme-
yenlerin oran1 yaklasik %36,33’tiir?®. 2010 yilinda yayinlanan, TUIK ve Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligy isbirligiyle kayitlt 6ziirliler dikkate alinarak
yapilan “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast” verilerine gore ise bu
oran %41°dir™. Oysa genel niifusun %13’ii okuma yazma bilmemektedir®"..
Yine okuma yazma bilen engellilerin %41 gibi biiyiik bir orant ilkokula devam
etmis veya mezun olabilmistir®". Bu rakamlar tilkemizde engellilerin sanat
ve kiiltiir tirtinlerine erisimi bir yana, ciddi bir egitim sorunuyla karst karstya
oldugunu géstermektedir.

Diger taraftan, TUIK “Ogiirliilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmast” 2010
321, engelli veya aile fertlerinden biri s6z konusu engelle ilgili
bir dernege tiye olanlarin orani, gorme engellilerde %8.4; isitme engellilerde
%7.6; dil ve konusma engellilerde %5.9; zihinsel ve ruhsal engellilerde ise
%3.1 diizeyindedir®?. Goriildiigii tizere, tilkemizde engellilerin 6rgiitlenme
diizeyi de oldukea diisitk bulunmaktadir. Dolayistyla format kopya iiretim ve
paylasiminda yetkili kuruluglarin ulasabilecegi ihtiyag sahibi engellilerin sayis
da oldukea sinirli kalacaktir. Tiim bu verilere, 2010 itibariyle tilkemizde kaytli
engellilerin, sadece %14’tiniin ¢alistig1,?* genel niifusun dortee biri, engelli
niifusun ise dortte ikisinin aglik sinirinin altinda yasadigs bilgisi®' de eklendi-
ginde, engelli istisnasinin onemi daha acik bir sekilde anlagilir.

verilerine gore!

[27] TUIK Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011, htep://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=15843 (14.02.2014)

(28]  http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017 (24.02.2014)

291 TUIK, “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmasi”, 2010, TUIK, “Oziirliilerin
Sorun ve Beklentileri Arastirmass”, 2010, s. 3, htep://www.tuik.gov.tr/Kitap.
do?metod=KitapDetay&KT_ID=1&KITAP_ID=244 (20.02.2014)

[30]  Oztiirk, Mustafa: Tiirkiye'de Engelli Ger¢egi, MUSIAD Cep Kitaplart No: 30, Istanbul
2011, s. 23.

[31]  Outiirk, age. s. 23

[32] TUIK, “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast”, 2010, s. 22.

(33] TUIK, “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi”, 2010, s. 22.

[34] TUIK, “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmast”, 2010, s. 10.

[35] Ouztiirk, age. s. 24.
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Yine 2010 yilinda kayitli engellilerden, % 29,2’si zihinsel, % 25,61 stiregen
hastalig1 olan, % 8,8’i ortopedik, % 8,4t gorme, % 5,9’u isitme, % 3,9’u
ruhsal ve duygusal, % 0,2’si dil ve konusma engelliler, % 18’i ise birden fazla
engele sahip olanlardan olugmaktadir®. Tiim bu verilerden hareketle, Marakes
Anlagmasinin saglayacagi olanaktan tilkemizde en fazla bir milyon engellinin
yararlanabilecegi sdylenebilir. Gorme engellilerin erisimine uygun basili eserlere
(format kopyaya) iliskin saglikli bir veri ise bulunmamaktadir.

7.3 FSEKte Engelli Istisnas1 ve Anlagma Hiikiimleriyle Kargilagtirilmast
7.3.1 Genel Olarak Sinirlandirma Kavram: ve Engelli Istisnast

FSEK eser sahibinin haklarina yonelik sinirlandirmalar icin “sabditler”
terimini tercih etmistir. Ancak tahditler yerine kimi zaman sinirlandirmalar
veya istisnalar ifadesi de kullanilmaktadir. Esasen fikir ve sanat eserlerine ilis-
kin uluslararasi sézlesmelerin yorumu ve tercih edilen terminoloji agisindan
“simtrlandirmalar” ile kastedilen belirli fikri tiriinlerin koruma diginda birakil-
masidir. “Istisna” ise kanunen koruma kapsamindaki bir fikri iiriiniin tigiincii
kisiler tarafindan belirli sekillerdeki kullanimlarinin koruma kapsami disinda
tutulmasidir®”.

FSEK ek madde 11de yer alan engelli istisnasi da niteligi itibariyle eser
sahibinin haklarina getirilmis bir sinirlandirmadir. Ne var ki, mahiyetine uygun
olarak “zahditler” bashg: alunda 30-40. maddeler arasinda degil, ek madde
olarak diizenlenmistir.

Anilan maddeye gore, “Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlanmag
yazily ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin viretilmis bir niishast yoksa hicbhir
ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi icin kendisi veya diciincii bir
kisi tek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vaksf
veya dernek gibi kuruluglar tarafindan ibtiyag kadar kaset, CD, braill alfabesi ve
benzeri formatlarda cogaltilmas: veya idiing verilmesi bu Kanunda ongoriilen izinler
alinmadan gerceklestirilebilir. Bu niishalar hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu
edilemez ve amact disinda kullanilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar
sizerinde hak sabipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmas: ve ¢ogaltim amacinin
belirtilmesi zorunludur.”

[36] TUIK, “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast”, 2010, s. 2.
[37]  Simrlandirmalar konusunda genis bilgi icin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1215 vd.
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7.3.2 Engelli Istisnasinin Unsurlart ve Anlasma Hiikiimleriyle
Kiyaslanmas:

Yukarida ifade edildigi tizere, Kanunun ek 11. maddesinde yapilan diizenleme
hukuki niteligi itibariyle engellilere 6zgii kisisel kullanim istisnasidir. Bu nite-
ligine uygun olarak kanun koyucu engelliler istisnasinin uygulanabilmesini
belirli kogullara baglamistr.

FSEK engelli istisnasindan yararlanilabilmesi i¢in bir 6n kosul getirmistir.
O da eserin engellilerin kullanimi i¢in tiretilmis bir ntishasinin olmamasidir.
Bununla kastedilen eserin istisnadan yararlanmak isteyen engellilerin kullani-
mina uygun yasal niishalarinin tiretilip piyasaya sunulmamis olmasidir. Piyasaya
sunulmus engellilere 6zgii niishalar varsa istisna kapsaminda gogaltma ve 6diing
verme yapilamaz.

Haurlanacag tizere, Marakes Anlasmasi 4. maddesinde, sinirlandirmanin
uygulanmasini, format kopyanin makul sartlarda ve ticari yollardan temin edi-
lememesi kosuluna baglamak bakimindan akid devletleri serbest birakmustir. Bu
yoniiyle FSEK ek 11. maddedeki engelli istisnasinda 6ngoriilen bu 6n kosulun
esasen Anlagma ile 4kid devletlere birakilan bir uygulama oldugu belirtilmelidir.
Ne var ki, bu uygulamanin Anlagmada tabi tutuldugu kosul “piyasadan makul
sartlarda ve ticari olarak elde edilememe” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
ek 11. maddedeki on kosul, “makul sartlarda’ elde edilebilme kriterine yer
vermediginden, istisnanin yararlanicilar lehine uygulanmasini zorlagtiran,
daha dar kapsamli bir diizenleme i¢ermektedir. Bu nedenle Anlagsmanin imza-
lanmasi halinde FSEK ek 11. maddede bu farklilig1 ortadan kaldiracak bir
yasa degisikligine gidilmesi gerekecektir. Diger taraftan bu 6n kosulun Yasada
mubhafazasina devam olunacaksa, Anlagmaya katlim aninda veya sonraki bir
zamanda bundan yararlanilacaginin agiklanmasi ve WIPO’ya bildirmesi gerektigi
de unutulmamalidur.

Anlagmayla uyumlu hale getirilmesi durumunda, hukuken bir sorun yaratma-
makla beraber, anilan 6n kosulun muhafazasinin da gézden gegirilmesinde yarar
oldugu diisiiniilmektedir. Zira yukarida Tirkiye'deki engellilere iligkin veriler
incelenirken vurgulandig: tizere, iilkemizdeki engellilerin sosyal, ekonomik,
egitsel sartlart boyle bir 6n kosulun kaldirilmasini zorunlu kilmakradir. Yine
“matkul sartlarda ve ticari yollardan temin edilememesi” kosulunun varliginin
pratikte denetimi ve uygulanmasinda da 6nemli sorunlar yasanacakur. “Makul
ticari sartlarin” ne oldugu sorusunun cevaplanmasinin tamamen siibjektif bir
kriter olmasi, piyasaya sunulan niishanin engellinin erisimine imkan verecek
nitelikte bulunup bulunmadigi gibi teknik konular bu sakincalarin ilk akla
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gelenleridir. Dolayisiyla Anlagmaya katilim siirecinde FSEK ek m.11°de yapilacak
degisiklikte anilan 6n kogulun tiimiiyle kaldirilmasi isabetli olacaktir.

7.3.3 Istisnanin Eser ve Form Bakimindan Kapsam:

Yasa koyucu her seyden 6nce FSEK ek m. 11°deki istisnay1 belirli tiir ve nite-
likeeki eserlere hasretmistir. Eser tiirii agisindan sinirlama ilim edebiyat eseri
olma kosuludur. Nitelik a¢isindan ise alenilesmis veya yayimlanmis olma ile
yazilt olma kogullar1 6ngoriilmiistiir.

Gergekten de, madde istisnanin kapsamini ‘ders kitaplart dahil, yazili ilim
ve edebiyat eserleri’ olarak belirlemistir. Dolayistyla engellilerin istisnadan
yararlanabilecekleri eserler, FSEK 2. maddede diizenlenen ilim ve edebiyat
eseri niteliginde olup da bunlardan sadece yazi ile ifade olunanlardan ibarettir.

Goriildugii tizere, istisnanin “ilim edebiyat eserlerine” 6zgiilenmesi Marakes
Anlagmasina gore daha dar bir diizenleme bigimidir. “Yaz:/s” ibaresi ise Anlas-
mada yer alan “metin / tekst” ibaresine karsilik gelmektedir. Ne var ki, ek 11'deki
engelli istisnast, “notasyon” ve “metin ve notasyonla ilgili illiistrasyon” ibarelerine
veya esdeger bir tanima yer vermemistir.

Yazili olma, diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesini saglayan bir sistem
icinde, yani alfabe ile olusturulmasi anlamina gelir. Alfabe veya sistemi olus-
turan harf, rakam ya da isaretin tiirti 6nemli degildir. ilim edebiyat eserinin
Tiirkge veya bir bagka dilde olmasi da istisnanin uygulanmasi bakimindan fark
yaratmaz. Yine isaret sistemi harf, rakam ya da sekillerden olusabilir. Yazi ya
da isaretlerin yazildigi materyal veya ortamin da bir 6nemi yoktur. Ornegin,
ilim ve edebiyat eseri, kitap, dergi gibi kagit; bilgisayar, CD, VCD gibi sayisal
ortamda kayutli olabilir.

Su halde, yazi ile ifade olunmayan ilim ve edebiyat eserleri ile diger eser tiirleri
tamamen kapsam diginda birakilmistir. Bu yoniiyle de FSEK ek m. 11, Anlas-
maya uyumlu degildir. Zira haurlanacag; izere, Anlasma eser taniminda “metin,
notasyon veya ilgili illiistrasyon” formunda olmak kosuluyla Bern Sozlesmesi
anlaminda eser kavramina auf yapmus, dipnottaki tizerinde uzlagilan yoruma
gore de, bunlarin sesli kitaplar gibi, isitsel versiyonlart istisna kapsamina dahil
edilmistir. Esasen FSEK ek m. 11deki eser tiirleri yoniinden benimsenen bu
son derece sinirlayict sayma yontemi dokerinde hakli olarak elestirilmistir®. Bu
nedenle, Anlasmaya uyum amaciyla yapilacak Yasa degisikliginde bu elestiriyi
ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmalidur.

[38] Ates, (Engelli Istisnast) s. 37.
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Diger taraftan FSEK ek 11. madde metninin sadece gérme engellilerin
ihtiyaclari esas alinarak kaleme alindig: izlenimi hakimdir. Oysa, yazili ilim
edebiyat eseri kategorisine dahil olan eserlerin ve bunlarin isitsel versiyonlarinin
sadece gorme engelliler degil, zihinsel, ruhsal, bedensel veya isitme engellilere
yonelik erisilebilir format kopyast yapilabilecegi gibi, Marakes Anlagmasinda
engel tiirtine iligkin bir sinirlamadan &zellikle kaginildig goriilmektedir.

Nitelik yoniinden FSEK ek m. 11°de 6ngoriilen bir diger kosul, yazili ilim
edebiyat eserinin “alenilesmis veya yayinlanmas olmasidsr.” Yasa koyucu alenilesme
veya yayimlanmis olmaktan her hangi birini yeterli bulmustur. Bu nedenle her
iki terim arasinda ‘veya’ baglaci kullanilmistir. Bu kosul Marakes Anlagmasinda
ongoriilen diizenlemede de mevcut olup, uyum sorunu yoktur. Alenilesme ve
yayimlanma kavramlari {izerinde daha 6nce duruldugundan burada tekrardan
kacinilacaktir.

7.3.4 Istisnanin Sinirlandirilan Haklar Yoniinden Kapsam:

Engelli istisnasinin, eser sahibinin hangi haklarini sinirlandirdiginin belir-
lenmesi de 6nem tasir. Bilindigi tizere, sinirlandirmalar esas itibariyle eser veya
hak sahiplerinin mali haklari ile ilgilidir. Maddede mali haklara yonelik sinir-
lamalar, (yazili ilim edebiyat) eserin “CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltilmast veya idiing verilmesi® seklinde ifade olunmugtur. Oysa Marakes
Anlagmasi, mali haklardan (erisilebilir format kopya olarak) cogaltma; dagitim
veya 6diing verme suretiyle yayma ve kamuya iletim haklari yéniinden istisna
taninmasini zorunlu tutmusgtur. Temsil hakki ydniinden yapilacak sinirlandirma
ise 4kid Devletlerin tercihine birakilmistir.

Su halde gerek FSEK ek m. 11; gerekse Marakes Anlagmasindaki engelli
istisnasinin eser {izerindeki ¢ogaltma hakkini sinirlandirdiginda siiphe yoktur.
Cogaltma hakk: ve kapsamini diizenleyen FSEK 22. maddeden hareketle
cogaltma, “bir eserin aslt veya kopyalarindan herhangi bir sekil veya yontemle,
kismen veya gegici de olsa ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da her tiirlii araca
kayit edilmesidir” seklinde tanimlanabilir.

FSEK Ek 11. madde ¢ogaltma hakkina getirilen sinirlandirmayi, engellilerin
kullanmast amacina yonelik “CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda cogalnil-
mast” seklinde ifade etmistir. Dolayistyla burada kastedilen form (bigim, sekil,
tarz) degisikligi, eserin birebir ayni formatta kopyasinin farkl: bir materyal
tizerinde ¢ogaltulmast degildir. Zira ayni formatta bire bir kopya, ayni duyu
organina hitap edeceginden engelli tarafindan algilanabilir hale doniismeyecektir.
Ornegin kitabin kagit baski iken fotokopi yontemi ile ¢ogaltilmast veya sayisal
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ortama aktarilip CD formatinda ¢ogaltlmas: gérme engelliler veya okumu yaz-
mast olmayan isitme engelliler yoniinden algilanabilir hale gelmesini saglamaz.

Dolayisiyla FSEK ek m. 11°de kastedilen, yazili ilim ve edebiyat eserinin
engelin niteligine gore algilanabilir hale getirilmesidir. Madde bu amaca uygun
format degisikligine olanak vermektedir. Ornegin bir edebi eserin, gorme engel-
liler tarafindan algilanabilecek sekilde braill alfabesiyle yazilmasi veya okunarak
bir CD’ye kaydedilmesi istisna kapsaminda ¢ogaltmalardir. Anlagma ise format
degisikligini agik¢a vurgulayarak, cogaltma hakkina getirilecek sinirlandirmayi,
“erigilebilir format kopya yapmak” olarak belirtmistir.

WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi anlaminda kamuya iletim hakkinin FSEK ek
m. 11°de agik¢a yer almamasi, Anlasmayla ortaya ¢tkan bir uyumsuzluk oldugu
kadar, engellilerin evlerinden disari ¢tkma ve ulagim zorluklart dikkate alindi-
ginda, bu ayni zamanda 6nemli bir eksikliktir. Bununla birlikte, ek m. 11°deki
bu eksiklik doktrinde, “engelliler i¢in olusturulmus format kopyalarin, engellilere
hizmet veren kuruluslar tarafindan, internet vizerinden sadece iiyeleri ile sinirly
kullanima sunulmasinin da istisna kapsaminda degerlendirilebilecegi” seklinde
genis yorumlanarak kapatilmaya calistlmistir®. Kanaatimizce istisnalarin genis
yorumlanmamasi geregi de dikkate alinarak, FSEK ek 11. maddeye kamuya
iletim hakkinin da dahil edilmesi, Marakes Anlagmasina uyum yoniinden de
bir zorunluluktur.

FSEK ek m. 11 eser sahibinin isleme ve temsil haklarinin sinirlandirilmasin-
dan s6z etmemistir. Dolayistyla FSEK uyarinca, kamuya iletimde oldugu gibi,
temsil ve isleme mali haklar1 da istisna kapsaminda sinirlandirilamaz. Yukarida
ifade edildigi tizere, Marakes Anlasmasi temsil hakkinin sinirlandirilmasini Akid
taraflara birakmistir. Ancak isleme hakk: Anlasmanin asgari standartlari icinde
sintrlandirilmasi gereken haklar arasinda degildir.

Bununla birlikte temsil hakkinin istisna kapsamina alinmasi engelli istisna-
sindan umulan yararin elde edilmesi bakimindan bir gerekliliktir. Gergekten de,
bir ilim ve edebiyat eserinin engellilere yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde
okunmasi, oynanmasi, umumi mahallerde temsili, engellilerin sosyal ve kiiltiirel
hayata katiliminin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayistyla, erisilebilir format kopya
tiretimi ve paylasimindan bagimsiz olarak, eserlerin engellilerin yararlanmasi
icin veya engelliler tarafindan temsili istisna kapsamina alinmalidir.

Ancak bir eserin temsili ile temsil suretiyle erisilebilir format kopya tiretilmesi
konular1 birbirinden farkli seylerdir. Bir eserin okunarak temsili suretiyle ses

[39] Ates, (Engelli Istisnast) s. 44; Yavuz / Alica / Merdivan, age, s. 2915.
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formatinda CD’ye, kasete kayit edilmesi, bir engellinin erigsimi i¢in zorunlu
oldugu siirece istisna kapsaminda format kopya tiretimidir. FSEK 24. maddede
diizenlenen temsil ise, bir eserin kisisel cevre disinda ve ‘umumi mahallerde’
seslendirilmesi, okunmasi, calinip sdylenmesi, oynanmasidir. Zira bir eserin
kisisel gevre icinde okunmasi suretiyle kaset CD ortamina kaydi ve zaman zaman
dinlenilmesi, esasen eser sahibinin iznini gerektirmeyen bir bireysel kullanimdir.
Ancak bu kayit engellilere hizmet veren kuruluglar tarafindan kamuya 6diing
verildiginde yukarida ifade edildigi tizere, yayma hakkini diizenleyen FSEK 23.
m. kapsaminda bir kullanim s6z konusu olur.

Isleme hakki yoniinden ise gerek FSEK Ek m. 11; gerekse Anlagma bir sinir-
lama 6ngormez. Gergekten de, islenme eser, “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tastyan fikir ve sanat mabsullerini” ifade eder (FSEK m. 1/B-c). Bir edebiyat
eserinin salt braill alfabesine aktarilmasi, erisilebilir format kopya iiretilmesi
olup, gogaltma hakki kapsamindadir. Ancak eserin dili de (6rnegin Ingilizce
iken Tiirk¢e'ye cevrilmek suretiyle) degistiriliyorsa burada FSEK 21. maddedeki
isleme hakki ile ilgili bir kullanim s6z konusudur. Ancak bireysel kullanim
amaciyla tek bir niisha ¢evri yapmak veya yapturmak bundan ekonomik ola-
rak faydalanilmadigy siirece eser sahibinin isleme hakkini ihlal eden bir eylem
degildir. Dolayisiyla esasen boyle bir islem igin istisna hitkmiine ihtiyag yoktur.

Ote yandan, format kopyalarin sinir-asan degisimi ve ithali konusunda
Marakes Anlagmast onemli istisna hitkiimleri kabul etmistir. Boylece bir dil-
deki format kopyanin menge tilke disindaki yararlanicilara da ulastirilmast ve
erisilebilir format kopya tiretmek konusunda miikerrer emek, zaman ve para
harcanmasinin oniine gecilmek istenmistir. Anlagmaya katlim halinde, FSEK
Ek m. 11'de erisilebilir format kopyalarin sinir-agan degisimi ve ithali yoniinde
degisiklik yapilmast kaginilmaz bulunmakeadir. Ulkemizdeki engellilerin ulusal
ve uluslararast diizeyde eserlere erisimi ve sosyal hayata katilmalarina imkan
verecek boyle bir degisiklik 6zel 6neme sahiptir.

FSEK Ek m. 11 uyarinca ¢ogaltmay: engelliler kendileri veya ti¢iincii bir
kisi onlar i¢in yapabilir. Ancak istisnanin imkan verdigi cogaltma tek bir niisha
ile sinirlidir. Engelli igin yapilacak tek niisha ¢ogaltmanin (6rnegin bir kitabin
okunarak CD’ye kaydinin) ti¢iincii kisiye bu hizmeti kargilig1 bir ticret 6denmesi
suretiyle yaptirilmasi da miimkiindiir. Zira ticaret yasagi bu islem sonrasi elde
edilen niisha icin gecerlidir. Bu acilardan Marakes Anlagmast ile biiyiik bir fark
yoktur. Gergekten de, yukarida agiklandig tizere, Anlasma’'nin 4. maddesinde
yararlanict kisilerin, bizzat veya 6zel bakim hizmeti verenler de dahil olmak
tizere onun adina hareket eden bir kimsenin, yararlanicinin kisisel kullanimi
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icin bir adet format kopya yapabilecekleri gibi, diger bir sekilde tiretmesi veya
kullanmasina yardimer olabilirler.

Marakes Anlagmasinda bu konuda farklilik arzeden husus, bu islemlerin yapi-
labilmesinin agikea, “eser veya bir kopyasinin yasal olarak elde edilmesi” kosuluna
baglanmis olmasidir. Anlasmayla FSEK Ek 11. madde arasindaki bu farklilik,
erisilebilir format kopya olarak tiretilip ¢ogaltilacak eserin muhakkak yasal bir
niishasinin elde edilmesi zorunlulugunda kendisini gostermektedir. Esasen, bu
sonuca FSEK Ek 11. madde yoniinden de, ti¢ adim testiyle ulagilabilir. Zira,
yasal olmayan bir niishanin temin edilmesi suretiyle format kopya tiretilmesi,
eser sahibinin eserinden normal yararlanmasina makul olmayan bir sinirlandirma
anlamini tasir ve ti¢ adim testini gegemez. Ciinkii format kopya iiretimi, eserin
tamamt veya nadir hallerde 6nemli bir kisminin kisisel kullanim istisnasini
da asacak oranda ¢ogaltilmasi anlamini tagir. Dolayisiyla yasal yollardan elde
edilmis bir niishanin kullanilmasi, eser sahibinin haklarina yapilan miidahaleyi
hafifleten adil bir yaklagim olur. Bununla birlikte, FSEK Ek 11°de yapilacak
diizenlemeyle, Anlagmaya bu konuda da uyum saglanmasinda yarar vardir.

Ikinci olarak FSEK Ek m. 11 ile engellilere hizmet veren kuruluslarin ihtiyag
kadar (erisilebilir) format kopya ¢ogaltma ve bunlarin yararlanicilara 6diing
verilmesi seklindeki kullanimlarina izin verilmistir. Bu kuruluslar vakif, dernek,
egitim kurumu gibi kamu veya 6zel sektdr kuruluslari olabilir. Ancak bunlarin
istisnadan yararlanabilmesi icin engellilere hizmet vermesi zorunludur. Anlagma,
FSEK Ek m. 11’den farkls olarak, yetkili kuruluglarin bu hizmetleri ¢ikar elde
etmeksizin vermesi gerekliligine vurgu yapmusur. Ek 11. maddede ise, “ticari
amag giidiilmemesi” vurgusu, istisna kapsaminda elde edilecek format kopyalara
hasredilmistir.

Ote yandan FSEK Ek 11°de engellilere hizmet veren (yetkili) kuruluslarin
cogaltabilecegi ve 6diing verilebilecegi niisha miktart “ihtiyac kadar” ifadesi
ile belirlenmistir. Bununla kastedilen siiphesiz kurulusun hizmet verdigi ve
genellikle tiyesi olan engellilere vermek veya 6diing vermek icin yetecek niisha
sayisidir. Kuruluglar engelliye niishay1 6diing verebilecekleri gibi, karsiliksiz da
verebilirler. Zira madde metninden kuruluslarin sadece 6diing verebilecekleri
seklinde dar bir yoruma ulagilmast miimkiin degildir. Kuruluslarin, gogalttiklar
niishalari, dogrudan ya da dolayl: ticari getiri elde edecek sekilde engellilere
(tiyeleri olsalar dahi) satmalari miimkiin degildir.

Marakes Anlagmast ise, 4. maddesinde yetkilendirilmis kuruluslarin, tretip
cogaltabilecekleri format kopya miktart yoniinden bir kritere yer vermemistir.
Bununla birlikte Anlasma 6zellikle bu kopyalarin amaci disinda kullanilmamast
geregi ile bunun kontrolii icin yetkili kuruluslarca yerine getirilmesi gereken
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yukimliliikler tizerinde 6zellikle durmugtur. Yine Anlasmaya gore, yetkili
kuruluglar sadece bir eserin erisilebilir format kopyasini tiretmek ve 6diing
vermek degil, bu kopyalar1 gerekirse bir bagka yetkili kurulustan temin etmek,
telli-telsiz araglarla elektronik iletim dahil yararlanict kisilere her tiirlii arag-
larla saglamak yetkilerine de sahiptirler. Dolayisiyla FSEK Ek 11. maddenin
kapsami, yetkilendirilmis kuruluglara bu yetkilerin de verilmesini saglayacak
sekilde genisletilmelidir.

Yukarida ifade edildigi tizere, FSEK Ek m. 11 ve Anlagsma ile 6ngoriilen engelli
istisnasi, 6zellikle mali haklara yonelik sinirlandirmalar 6zelligini tasimakeadir.
Nitekim, Ek m. 11, istisna kapsaminda ¢ogaltlmis niishalar tizerinde hak
sahiplerinin adinin belirtilmesi zorunluluguna isaret ederek, bu hakka yonelik
bir sinirlandirma olmadigini vurgulamistir. Marakes Anlagmasi ise, adin belir-
tilmesi hakkindan agik¢a sz etmez. Dolayisiyla adin belirtilmesi hakkina bir
sintrlandirma 6ngoriilmedigi kuskusuzdur. Ote yandan Marakes Anlagmasinin
aksine, FSEK Ek m. 11, eserin biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan bir
diizenlemeye yer vermemistir. Ancak, engellilerin kullanimina (erisimine) uygun
format kopya elde edilmesi i¢in zorunlu oldugu 6l¢tide, bu hakkin da sinirlan-
dirilabilecegi muhakkakuir. Bu sonuca FSEK’te engelli istisnasinin diizenlenis
bi¢iminden ve niteliginden ulagilirken, Marakes Anlagmasi bunu siipheye yer
birakmayacak bi¢imde hitkme baglamistir. Kuskusuz istisna hitkmiiniin agik,
anlagilir ve sinirlari belirlenebilir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle
FSEK Ek m. 11°de Anlagmaya uygun bir degisiklik yapilmas: yararli olacakir.

7.3.5 Istisnanin Amag¢ Yoniinden Kapsam:

FSEK engelli istisnasini amag bakimindan iki kogula tabi tutmustur. Bunlar
istisna kapsamindaki kullanimlarin bir engellinin ihtiyacina 6zgiilenmesi ve
ikinci olarak ticari amag¢ giidiilmemesidir.

Gergekten de, istisnadan ancak bir engellinin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
yararlanilabilir. Hatirlanacagy tizere, bu ilke Marakes Anlasmasinda da kabul
edilmistir. Bununla birlikte, istisna kapsamindaki format kopya tiretim ve
cogaltma islemini bizzat engellinin gergeklestirmesi zorunlu degildir.

“Engelli” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigine dair FSEK ek 11. maddede bir
aciklik yoktur. Genel olarak “engeli olan” anlamina gelen bu ibarenin Kanun'da
“oziirlii” karsiligr kullanildigt kuskusuzdur. Oxziirlii ibaresi ise 01.07.2005 tarih
ve 5378 sayilit Oziirliiler Kanunu'nda tanimlanan bigimiyle “bedensel, zihinsel,
rubsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmis olan kisiyi” ifade
eder. Oziirliiliik derecesinin (6lgiitiiniin) agir veya hafif olmasinin bir 6nemi
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yoktur. Ancak en azindan istisnanin amacina uygun kullanimini gerektirecek
ol¢iide bir engel bulunmasi gerekir. Marakes Anlagmasi ise istisnanin diizen-
lenmesinde, “engelli” degil “yararlanics” kavramini esas almistur. Yararlanicilarin
hangi engellilerden olustugunu belirleyerek bu konuya agiklik getirmistir.

FSEK, istisnanin amact disinda kullanilmasinin 6niine ge¢cmek igin ¢ogaltma
veya 6diing vermenin dogrudan veya dolayli hi¢bir ticari amag giidiilmeksizin
yapilmasi gerektiginin altuni ¢izmistir. Kisisel kullanim amact ile ticari amag
giidiilmemesi birbirini tamamlayan kosullardir. Oyle ki istisna kapsaminda
cogalulan niishalarin, sonradan amaci disinda kullanilmasi da 6nlemek istemis-
tir. Bu nedenle maddenin son ciimlesinde agikca, bu niishalarin hicbir sekilde
satilamayacag, ticarete konu edilemeyecegi ve amaci disinda kullanilamayacag;
hiikiim altina almugtir. Yukarida incelendigi tizere, Marakes Anlasmasi da, paralel
bir diizenlemeyi benimsemistir. Buna gore, erisilebilir format kopyalar sadece
yararlanict kimseler tarafindan kullanilabilir ve istisna kapsaminda izin verilen
faaliyetler ticari temele dayanamaz.

7.3.6 Istisnanin Sekli Kosullar:

FSEK ek m. 11, istisna kapsamindaki kopyalarin icermesi gereken bilgiler
yoniinden de, bir takim kogullar 6ngérmiistiir. Buna gére, engellilerin kulla-
nimi igin tretilen niishalar izerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin ve gogaltim
amacinin belirtilmesi zorunludur. Bilgilerine yer verilmesi zorunlu hak sahipleri
bakimindan madde metni yeterince agik degildir. Zira mali ve manevi hak-
lar bakimindan bir ayrim yapilmamugstir. Kanaatimizce burada ilim edebiyat
eserleri i¢in gegerli mutat uygulama esas alinmalidir. Bir baska ifadeyle, eserin
orijinal niishasi tizerinde yer alan hak sahiplerine ait bilgiler, miimkiin oldugu
ve ¢ogaltma teknigi elverdigi ol¢tide, engellilere 6zgiilenen niishaya aslina sadik
kalinarak aktarilmalidir.

Engelli niishasinda bulunmas: gereken bir diger bilgi, cogaltma amacidir. Buna
gore, engelli ntishasinin “istisna kapsaminda kisisel kullanim amacryla cogaltildigs,
satilamayacagi, ticarete konu edilemeyecegi, amaci disinda kullanilamayacag: ve
kullandirilamayacagini” belirten bir agiklamaya yer verilmesi yeterli olur.

Marakes Anlagmasi engelli istisnast konusunda asgari standartlar1 ongéren bir
uluslararasi sozlesmedir. Dolayisiyla format kopyalarin icermesi gereken bilgi ve
uyarilar konusunda ayrintiya girmesi beklenemez. Ancak, yukarida ifade edildigi
lizere, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakk: yéntinden bir sinirlama yoktur.
Dolayistyla mutad sekilde eserin ve eser sahibinin adina format kopya tizerinde
yer verilmesi gerekir. Format kopya tizerinde “cogaltim amacinin belirtilmesi”
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zorunlulugu da, esasen bunlarin amaci disinda kullanilamayacagina iliskin
diizenlemenin, i¢ hukuka yansiyan bir goriintimiidiir.

7.4 Anlagsmanin Olas1 Etkileri
7.4.1 Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi tizere, Turkiye'de gorme engellilerin sayist yaklagik
750.000; diger engellilerde dikkate alindiginda ise, engelli istisnasindan yarar-
lanabilecek toplam niifus yaklasik bir milyon olarak tahmin edilmektedir.
Ancak tilkemizde engelliler ve engellilerin erisimine uygun format sayisina
iliskin verilerin saglikli olmadigt vurgulanmalidir. Bireysel format tiretiminin
tespitindeki gii¢liik bir yana birakilacak olursa, iilkemizdeki erisilebilir formata
cevrilmis eser sayisinin son derece sinirli oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir.

Bu baglamda Anlagma’nin kabuliiniin, toplumsal olarak kamuoyunun ilgi-
sini engellilere ¢ekecegi ve onlarin kiiltiirel etkinliklere katlimi ve erisilebilir
format temini konusunda ortaya ¢ikan sorunlara iliskin farkindaligin artmasini
saglayacagr kuskusuzdur. Tkinci olarak Anlasmanin erisilebilir format iireti-
minde yetkili kuruluglarin 6nemini ve roliinii artiracagt, bu ¢ercevede engelli-
lerin 6rgiitlenmesi, ekonomik ve toplumsal hayata katlimini kolaylastiracag:
degerlendirilmektedir.

Gergekten de, Anlagmanin kabulii ile format kopya tiretiminde yetkili kuru-
luglarin sorumluluk ve yetkileri ile istisnadan yararlanacak kisilerin nitelikleri
daha acik ve net bir sekilde belirlenecek, bu faaliyetlere bir standart getirilmis
olacakuir. Diger taraftan bu agiklik ve standartlar, istisnanin kotiiye kullanilmasini
onleyecegi gibi, eser sahiplerinin eserleri tizerindeki haklarinin istisna bahanesiyle
etkisizlestirilmesini onleyecek bir mekanizma eksikligini de gidermis olacakur.

Ote yandan, Anlagsmanin engellilere yonelik format kopyalarin sinir-agan
dolagimi 6niindeki engelleri kaldirmasi, yararlanicilarin kiiresellesen diinya ile
entegre olmalarina dnemli bir katkida bulunacakur. Boylece engelliler ihtiyag
duyduklari erisilebilir eser kopyalarini sadece yurt icinde degil, yurt disin-
daki yetkili kuruluglardan da temin edebileceklerdir. Bu imkan ayni zamanda
engellilerin yurt disindaki Tiirk¢e format kopyalara erisimi bakimindan da
onem tagimakreadir. Ayni olumlu etki kuskusuz yurt disinda yasayan ve Tiirkge
konusan Tiirk vatandaglari yaninda, diger topluluk ve bireyler icin de gegerli
olacakur. Dolayistyla erisilebilir formattaki eserlerin sayist ve cesitliligindeki
arus, gorme engellilerin kendilerini gelistirmeleri yaninda diinya kiiltiiri ile
iletisime ge¢melerine de hizmet edecektir. Engellilere sunulan bu olanaklar
onlarin toplumsal, kiiltiirel ve is yasamina katlmalart anlaminda 6nemli ve
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olumlu bir etki yapacakur. Gergekten de, format kopya dolagiminda meveut
hukuki sinirlamalarin kaldirilmast gorme engellilere, i¢ zenginliklerini paylasma
ve yeni eserler yaratma konusunda, sadece iilke icinde degil tiim diinyada yeni
olanaklar saglayacak, yeni firsatlar sunacakur. Hi¢ kuskusuz bu, sadece gérme
engellilerin degil kamunun yararina olacakur.

Su halde, Anlagma, engellilerin yararlanabilecegi eser tiir ve sayilart anlaminda
kapsami genisletecek; ayrica Tiirkge konugulan tilkeler ve Tiirk diasporasina
erisilebilir formatlarin ithal ve oradan da ihracina imkan saglayacakur. Bu
firsat, maliyetlerin diigiiriilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi adina yeni
is modellerine de yol acabilecektir. Kuskusuz bu olumlu etkiler Anlagmanin
tilkemiz tarafindan onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi sonrasi i¢ hukukun da
uyarlanmasi ile saglanabilecektir.

7.4.2 Anlagmanin Olas: Hukuki Etkileri

Yukarida ifade edildigi tizere, FSEK Ek 11. maddede yapilan diizenleme, hukuki
niteligi itibariyle engellilere 6zgii kisisel kullanim istisnasi olmakla birlikte,
Anlagma ile 6nemli farliliklar icermektedir. Genel olarak bakildiginda, Anlasma
ile 6ngoriilen istisnalarain kapsami: FSEK Ek m.11°den daha genistir. Dolay1-
styla tilkemiz tarafindan imzalanan Anlagsmanin onaylanip yiiriirliige girmesi
halinde en 6nemli hukuki etkisi, FSEK’te uyumlastirma amagli bir degisiklik
gereksiniminin dogacak olmasidir.

Her seyden once, yukarida incelendigi tizere, FSEK uyarinca engelli istisna-
sindan yararlanilabilmesi i¢in, bir eserin engellilerin kullanimi igin tiretilmis bir
niishasinin olmamasi gerekir. Bununla birlikte Marakes Anlagmasi, sinirlan-
dirmanin uygulanmasini, format kopyanin makul sartlarda ve ticari yollardan
temin edilememesi kosuluna baglamak bakimindan 4kid devletleri serbest
birakmugtir. Ne var ki, béyle bir 6n kosulun kabulii halinde, Anlasmada 6ngé-
ritlen kustas, “piyasadan makul sartlarda ve ticari olarak elde edilememe” olarak
ifade edilmistir. Dolayistyla Ek 11. maddedeki 6n kosul, “makul sartlarda” elde
edilebilme kriterine yer vermediginden, istisnadan yararlanmay: zorlastiran,
daha dar kapsamli bu diizenleme Anlasmayla uyumlu hale getirilmelidir.

Dahasi Anlagmayla tiye tilkelere saglanan se¢im hakki kullanilarak anilan 6n
kosulun tamamen kaldirilmasinda yarar bulunmaktadir. Zira yukarida agiklan-
digs tizere, tilkemizdeki engellilerin sosyal, ekonomik, egitsel sartlar1 béyle bir
on kosulun kaldirilmasini zorunlu kilmaktadir. Yine “makul sartlarda ve ticari
yollardan temin edilememesi” kosulu engellilerin ihtiyag duyacag: erisilebilir
formatn niteligindeki farkliliklar da gozetildiginde, denetim ve uygulanmasinda
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onemli sorunlar yasanacaktir. Dolayisiyla engellilerin erigebilecegi kopyalarin
kaliteli ve farkli formatlarda tiretimi, yetkili kuruluglar ve hak sahipleri adina
format kopya tiretimi yapmak isteyen yatirimeilar arasindaki rekabete agik
tutulmalidir. Bir bagka ifadeyle kanaatimizce Anlagmaya kaulim siirecinde
FSEK ek m.11°de yapilacak degisiklikte anilan 6n kogulun tiimiiyle kaldirilmast
isabetli olacakur.

Ote yandan Tiirk Yasa koyucu, FSEK Ek m. 11°deki istisnay1 belirli tiir ve
nitelikteki eserlere, “ilim edebiyat eserlerine” hasretmistir. Zira madde istis-
nanin kapsamint “ders kitaplar: dahil, yazili ilim ve edebiyat eserleri” olarak
belirlemistir. Oysa bu diizenleme bi¢imi Marakes Anlasmasina gore daha dar
kapsamlidir. Gergekten de, Ek m.11°deki engelli istisnasi, “notasyon” ve “metin
ve notasyonla ilgili illiistrasyon” ibarelerine veya esdeger bir tanima yer vermedigi
gibi, Anlagsmada “yazz/i” olma sart1 da yoktur. Bu yoniiyle de FSEK Ek m. 11,
Anlagmayla uyumlu degildir. Bu nedenle, Anlasmaya uyum amaciyla yapilacak
Yasa degisikliginde bu konu {izerinde durulmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yine Marakes Anlagmasi, mali haklardan (erisilebilir format kopya olarak)
cogaltma; dagitim veya 6diing verme suretiyle yayma ve kamuya iletim haklari
yoniinden akid devletlerin i¢ hukuklarinda istisna tanimasini zorunlu kilmustir.
FSEK ek m.11, gogaltma hakkina getirilen sinirlandirmayi, engellilerin kul-
lanmast amacina yonelik “CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda cogaltilmas:
veya odiing verilmesi” seklinde ifade etmigtir. WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi
anlaminda kamuya iletim hakkinin FSEK Ek m. 11de yer almamasi, Anlagmayla
ortaya ¢ikan acik bir uyumsuzluktur. Dolayistyla ek 11. maddede, kamuya iletim
hakkinin da dahil edilmesi yoniinde degisiklige gedilmesi, Marakes Anlagmasina
uyum i¢in bir zorunlulukeur.

Ote yandan, yukarida ifade edildigi iizere, Marakes Anlagmas temsil hakkinin
sinirlandirilmasini akid taraflara birakmugtir. Ancak isleme hakki Anlasmanin
asgari standartlari iginde sinirlandirilmasi gereken haklar arasinda degildir.
Bununla birlikte temsil hakkinin istisna kapsamina alinmasi engelli istisnasindan
umulan yararin elde edilmesi bakimindan bir gerekliliktir. Dolayisiyla, Anlas-
maya uyum amactyla yapilacak degisiklikte, eserlerin engellilerin yararlanmasi
icin veya engelliler tarafindan temsili de istisna kapsamina alinmalidur.

Yukarida ifade edildigi tizere, format kopyalarin sinir-agan degisimi konusunda
Marakes Anlagmasinda 6ngoriilen hiikiimler, getirilen en énemli yeniliktir. Bu
nedenle FSEK ek m. 11’de erisilebilir format kopyalarin sinir-asan degisimi
yoniinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
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Marakes Anlagmasinda yer alan bir diger farklilik, erisilebilir format kopya
tretimi yapilabilmesinin agikga, “eser veya bir kopyasinin yasal olarak elde
edilmesi” kosuluna baglanmasidir. Bir baska ifadeyle erisilebilir format kopya
olarak trretilip ¢ogaltlacak eserin muhakkak yasal bir niishasinin elde edilmesi
zorunludur. Esasen, bu sonuca FSEK ek 11. madde yoniinden de, ti¢ adim tes-
tiyle ulagilabilecegi yukarida belirtilmisti. Bununla birlikte, maddede yapilacak
diizenlemeyle, Anlagmaya bu konuda da uyum saglanmasinda yarar vardir.

FSEK Ek m.11'de engellilere hizmet veren (yetkili) kuruluslarin ¢ogaltabile-
cegi ve 6diing verilebilecegi niisha miktar1 “ihtiyag kadar” ifadesi ile belirlenmistir.
Marakes Anlagmasi ise, 4. maddesinde yetkilendirilmis kuruluslarin, tretip
cogaltabilecekleri format kopya miktari yoniinden bir kritere yer vermemistir.
Ancak Anlasma ozellikle bu kopyalarin amaci disinda kullanilmamast ve kontrolii
icin yetkili kuruluglarca yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikleri belirlemistir.
Dolayistyla maddenin kapsami, yetkilendirilmis kuruluglara bu yetkilerin de
verilmesini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Yine yukarida ifade edildigi tizere, Marakes Anlasmasinin aksine, FSEK
ek m. 11, eserin biittinliigiintin korunmasi bakimindan bir diizenlemeye yer
vermemistir. Ancak, engellilerin kullanimina (erisimine) uygun format kopya
elde edilmesi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide, bu hakkin da sinirlandirilabilecegi
muhakkaktir. Bu sonuca FSEK’te engelli istisnasinin diizenlenis bigiminden ve
niteliginden ulagilirken, Marakes Anlasmasi bunu stipheye yer birakmayacak
bi¢cimde hitkme baglamistir. Bu nedenle de FSEK’te Anlasmaya uygun bir
degisiklik yapilmalidir.

Son olarak “engelli” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigine dair FSEK ek
m.11’de bir agiklik yoktur. Marakes Anlagmasi ise istisnanin diizenlenmesinde,
“engelli” degil “yararlanics” kavramini esas almustir. Yararlanicilarin hangi
engellilerden olustugunu belirleyerek bu konuya agiklik getirmistir. Dolay1-
styla FSEK’te Anlagmaya uyum amaciyla yapilacak degisiklikte, “yararlanics”
kavramina ve tanimina yer verilmesi gerekecektir.

Su halde, FSEK ek m. 11 ile Anlasmanin kargilastirmali incelenmesinden
¢tkan sonug, i¢ hukukun onay 6ncesi Anlasmaya uyumlastirilmasinin zorunlu
oldugudur. Bu uyumlagtirmanin, en ge¢ Anlasma’'nin onaylanip yiiriirliige gir-
mesi ile paralel olarak tamamlanmasinda yarar vardir. Aksi halde Anayasa’nin
90/son hitkmiiniin dikkate alinmasi gibi dolayli bir yol giindeme gelebilecektir.

Gergekten de, Anayasa’'nin 90/son madde ve fikrasi hitkmiine gore, “ Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
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(Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Yine maddenin son ciimlesi ic hukuk diizen-
lemeleriyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi: anlagmalarin celiskili
hiitkiimler tagimasi halinde yapilacak uygulamay: diizenlemektedir. Buna gore,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitkiimleri esas alinar.”

Engelli istisnasinin temel hak ve ozgiirliiklerle iligkili bir diizenleme oldugu
kuskusuzdur. Zira, Anayasa nin “Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korun-
mast gerekenler” bashgini tastyan 61. maddesinin ikinci fikras, “Devlet, sakatlarin
korunmalarin: ve toplum hayatina intibaklarini saglayict tedbirleri ali” hitkmiint
amir oldugu gibi; “Bilim ve sanat biirriyeti” bashigini tastyan m. 27/T'de “Herkes,
bilim ve sanats serbestce grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirlii aragtirma hakkina sahiptir” diizenlemesine yer vermistir. Dolayistyla engel-
lilerin bilim ve sanat 6grenmesi, bu konudaki fikirlerini agiklamasi, yaymast,
bu alanlarda arastirma yapmasini temin etmek tizere kabul edilen bir istisna-
nin bir yandan, eser sahibinin haklarina sinirlama ongoriirken; diger yandan
engelliler icin, eserlere belirli kosullarla ulagma hakki tanidig1 unutulmamalidir.
Bu nedenle Anlasmanin FSEK Ek m. 11’e gore engellilere daha genis sekilde
eserlerin format kopyalarina erigim hakk: taniyan ve dogrudan uygulanma
olanag bulunan hiikiimlerinin &ncelikle uygulanacagi kabul edilmelidir.
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SONUC

arakes Anlagmasi, gérme engellilerin rehabilitasyonu, sosyal ve eko-

I \ / I nomik hayata katulimlarinin saglanmast amaciyla atilmug tarihi bir

adimdir. Anlagma, engellilere insanligin ortak hazinesi olan kiiltiirel,

sanatsal ve bilimsel eserlere kiiresel capta erisim olanag sunmaktadir. Bu ayni

zamanda, eser sahibine taninan mali ve manevi haklarin 6ziinii ihlal ecmemek

kosulusla, engellilere taninan bir temel hakur. Boylece eser sahibinin haklar

gozetilmekle beraber, engellilerin de engelli olmayan bireylerle esit sekilde egi-

timden, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerden yararlanmalari, bilimsel aragtirmalara
ve sosyal hayata daha etkin bir sekilde katilmalari saglanmug olacakur.

Anlagma yiiriirlige girdiginde, yararlanicilarin erisebilecekleri formattaki
kitap ve materyal sayisinda 6nemli bir artig olacagi beklenmektedir. Anlagma
bu yoniiyle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Oziirliilerin Haklarina Ui§—
kin BM Anlagmasinin amaglarinin yerine getirilmesine de hizmet edecektir.
Anlagma, temelde gorme ve matbuat engellilerin uygun formattaki eserlere
erisimini kolaylastirmaya yonelik sinirlamalar iceren ve sadece tek bir istisnaya
hasredilmis, ilk anlasma olma 6zelligini tasimaktadir.

Ote yandan Anlasmayla, yetkilendirilmis kuruluslara yiiklenen rol yenilikgi
bir adimdir. Bu kuruluglara, hak sahiplerinin iznini almaksizin uygun format-
taki eserlerin sinir-6tesi degisimi igin verilen iznin ise bir bagka 6rnegi yoktur.
Gorme engellilerin %90’1nin gelismekte olan iilkelerde yasamasina karsilik,
bu iilkelerde eserlerin %1'den az bir bélimiiniin gérme engellilerin erisebile-
cekleri formatta oldugu dikkate alindiginda, Anlagma ile getirilen sinir-Gtesi
degisim olanaginin, kaynaklari kit olan bu tilkelerdeki yararlanicilarin eserlere
erisim kolayligini artracagt kuskusuzdur. Ayrica sinir-6tesi degisim olanagt ile
Anlagma, bir eserin format kopyasinin bir kez herhangi bir tiye iilkede tiretilmesi
halinde, ayni eserin, ayn1 dilde bir bagka iiye iilkede yeniden ve gereksiz yere
ikinci kez tiretilmesini 6nleyerek, zaman ve emek tasarrufu saglayacak, finansal
kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanimina olanak verecektir.

Bu nedenle Marakes Anlasmasi, uluslararast fikir ve sanat eserleri hukuku
alaninda bir déniim noktasi olmakla birlikte, sadece bir ilk adimdir. Gergekten
de, Anlagmanin kapsaminin, diger eser tiitlerini ve baglantli hak konularini
da igerecek sekilde genisletilmesi, bunun yani sira, kapsam disinda kalan
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engellilerin de benzer sinirlandirmalar ve istisnalardan yararlandirilmast i¢in
yeni ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmakradir.

Diger taraftan, Anlagmanin uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilagilmas:
miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ve bu arada iilkemizde,
finansal kaynaklarin sinirli olmasi gibi nedenlerle Anlagsmanin gereklerinin
yerine getirilmesini saglayacak yeterlikte yetkili kurulus bulunmasinda zorluklar
yasanabilir. Bu noktada WIPO’ya 6nemli gorevler diismektedir. Ayni durum,
format kopyalarin sinir-6tesi degisimi siirecinin finansmani ve gergeklestirilmesi
icin de gegerlidir. Erisilebilir formattaki eserleri ithal etmek durumunda kalacak
olan, ekonomik agidan zayif tilkeler ile bu eserleri ihra¢ edecek olan, gorece
ekonomik yonden giiclii tilkeler arasinda bir denge mekanizmasi kurulmasina
ihtiyag duyulabilir. Dolayisiyla basta Tiirk¢e olmak tizere, sik kullanimi bulu-
nan dillerde yazilmis eserlerin engellilerin erigimine uygun formatta tiretimi,
stnir-Otesi dolagimu, ihrag ve ithali konusunda faaliyette bulunacak yetkili kuru-
luglarin ve yararlanicilarin tespiti ve desteklenmesi konusunda gecikmeksizin
calismalarin baslatilmasinda yarar bulundugu gozlenmekeedir.

Uzun yillar siiren ¢abalar sonucunda uluslararasi toplumun fikir ve sanat
eserleri hukuku alaninda béyle bir anlagsmay1 kabul etmesi, diizenleme ile
engellilere saglanan olanaklar kadar, benzer anlasmalara ilham kaynagi olmast
agisindan da ovgliye degerdir. Bundan sonraki adim, iilkemiz basta olmak
lizere, yeterli sayida tilkenin Anlagmay1 onaylamast ve Anlasmanin bir an 6nce
yuriirlige girmesi, daha da 6nemlisi hayata gecirilmesi olmalidir.

Ancak Anlagmanin yiirtrliige girmesinden 6nce, FSEK ek m. 11°de mev-
cut engelli istisnasina iligkin diizenlemenin, Anlagmaya uyumlagtirilmasinin
zorunlu oldugu gozlenmektedir. Gergekten de, yukarida incelendigi tizere,
anilan i¢ hukuk diizenlemesi, Anlagmaya kiyasla, engellilere daha dar imkanlar
saglamakrtadir. Dolayisiyla bu uyumlastirmanin, en ge¢ Anlasma’nin onayla-
nip yiriirlige girmesi ile paralel olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde Anayasa’nin m. 90/son hitkmiiniin dikkate alinmasi gibi dolayl: bir yol
giindeme gelebilecektir. Bu nedenle bir¢ok yonden elestiri alan ve yetersizligi
konusunda goriis birligi bulunan, FSEK ek m. 11°deki engelli istisnasinin,
Marakes Anlasmasina uyumlastirilmast ¢alismalarinin bir an 6nce baglatilmast
gerekir. Yapilacak yasal diizenlemeyle es zamanli olarak, Anlagmanin en kisa
zamanda onaylanarak uygulamaya aktarilmasi, engellilerin kiiltiirel, sanatsal
ve bilimsel eserlere erisimi, sosyal ve ekonomik hayata katilimlarinin en temel
teminati olacakur.
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