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Davac! : Altinokta Kérler Dernegi Genel Merkezi
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Toros Sok. No:2/24 Sihhiye/ANKARA
Davalilar : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2-Tapu Kadastro Genel Mudurlugi - ANKARA
Davanin Ozeti : Cankaya Tapu Mudurligu'nin 7.12.2006 gunlu, 3203

sayili iglemi ile bu islemin dayanagdi olan Tapu Sicil Tuzugi'nin 17.maddesinin (c) bendinin :
hukuka aykiri olduklari, TuzGgin 17/c maddesinin 7.7.2005 tarih ve 25868 sayill Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5378 saylh Ozirliler ve Bazi Kanun Ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanuna acikca aykirn oldugu,
anilan yasada 6zirlilere yénelik ayrimeiligin yasaklanmis oldugu, daha énce 1512 sayili
Noterlik Kanunun 73.maddesinde, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunun 668. maddesinde, 818
saylll Borglar Kanunun 14.maddesinde gérme engellilerin yapacaklari duzenleyici ve
borglandirici  islemlerin  gegerli olabilmesi igin iki tanik tarafindan imzalanmasi
gerekmekteyken, anilan hukumlerin degistirildigi ve yurirlukten kaldirildigi, Tapu Sicil
TUzUgu'nun dayanagi olan 4721 sayili Medeni Kanun ve 2644 sayili Tapu Kanununda, islemin
gecerliligi igin iki tanik gerektigi yolunda hikim bulunmadig, gérme engellilerin ikinci sinif
insan muamelesi gordugu, rencide edildikleri, mesieklerini icra ederken gucluklerle kargilastig
ileri stirlilerek iptali isteniimektedir.

Savunmalann Ozeti : Yapilmas! istenilen ipotek isleminin ertesi giin iki tanik
bulunarak gergeklestirildigi, menfaat ihlali sartinin davanin sonuna kadar aranmas: gerektigi,
Tapu Sicil Tuztgu'nin 17.maddesinin (c) bendindeki dizenlemenin, ézirlulerin Medeni
Kanunun 1020. maddesi uyarinca magdur olmalarinin engellenmesi amacini tasidigi, anilan
yasa madesiyle TuzUk hikmiintn birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, zira hickimsenin tapu
sicilindeki bir kayd! bilmedigini ileri siiremiyecegi, siciller ve beyanlarda bulunan herseyin
bilindiginin kabul edildigi, bu sebeple, gérme engellilerin magdur olmalarinin engellenmesi
amaciyla lehlerine pozitif ayrimcilik getirildigi, bu diizenlemenin kamusal amac gozetilerek

yapildigi, davacinin sug ve yasak oldugunu ileri stirdiigu ayrimcihgin ise, aleyhe ayrimcilik
oldugu ve dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi belirttilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Diisiincesi : Tapu Sicil Tuzugl' ntn 17.maddesinin (c)

bendindeki dizenleme, engellileri korumak ve magduriyetlerini engellemek amaciyla yapiimis
bir diizenleme olup, dayanag olan yasaya ve hukuka aykirilik tagsimamaktadir.
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Uyusmazligin, tapu sicilinde iglem yapiimamasi islemine iliskin kismi i'se, adli yarginin
gorevinde bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Tapu Sicil Tuztgu'nin 17. maddesinin (c) bendi yéniinden,
davanin esastan reddi, uygulama islemi yéninden ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gérev yoéninden reddi gerektigi

disiinilimektedir,

Danistay Savcisi : Yakup Bal
Dilsiincesi :Dava, Cankaya Tapu Mudurlagi'nin 7.12.2006 gunli,

3203 sayil iglemi ile bu islemin dayanag: olan Tapu Sicil Tuziddi'nin 17.maddesinin (c)
bendinin iptali istemiyle aciimistir.

Tapu Sicil TazOgu'nin 17.maddesinin (c) bendinde, akitli ve akitsiz islemlerde,
taraflardan biri veya birkagi sagir, kér veya dilsiz ise kanunlarin &ngérdiigu islemlerde iki tanik
bulundurulacagl 6ngérilmis olup, davayl Altinokta Kérler Dernegi agmis oldugundan ve
iddilar gérme 6zurll kisilere yonelik oldugundan, dava; dizenlemedeki "kér" ibaresine yénelik
olarak incelenmistir.

Anayasanin 115 maddesinde, Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek
veya emrettigi isleri belitmek Uzere, kanunlara aykir olmamak ve Danistayin incelemesinden
gecirilmek sartiyla tzikler gikarabilecegi 6ngorilmustar.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1017. maddesinin son fikrasinda, Tescil ve terkin
ile verilecek orneklerin seklinin tizikle belirlenecedi, 1020.maddenin son fikrasinda ise
kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siremeyecegi kurala baglanmistir.

Tark Medeni Kanunun &ngérdudi tapu sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasini
saglamak amaciyla ¢ikanlan Tapu Sicil Taz0OgU'nin "Tanik Bulundurulmasi Gereken Haller"
baslkl 17.maddesinin (c) bendinde, akitli ve akitsiz islemlerde taraflardan biri veya birkagi kér
ise kanunlarin 6ngérdigl islemlerde iki tanik bulundurulmasi esasi getirilmistir.

Anayasanin 61.maddesinde, Devletin, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi benimsenmistir.

Ozurlulugun énlenmesi, 6zirlilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve
sosyal guvenligine iligkin sorunlarinin ¢ézimu ile her bakimdan geligsmelerini ve oénlerindeki
engelleri kaldirmay! saglayacak tedbirleri alarak topluma katiimlarnini saglamak ve bu
hizmetlerin koordinasyonu igin gerekli dizenlemeleri yapmak amaciyla ¢ikarilan 5378 sayili
Ozurliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas| Hakkinda
Kanunun 23.maddesiyle, 1512 sayili Noterlik Kanununun 73.maddesi, "Noter, ilgilinin isitme,
konusma veya gérme 6zirll oldugunu anlarsa, islemler ézlrliniin istegine bagl olmak lizere
iki tanik huzurunda yapilir. ligilinin isitme veya konusma 6zurll olmas! ve yazi ile anlasma
imkaninin da bulunmamasi halinde, iki tanik ve yeminli terciman bulundurulur." seklinde, yine
5378 sayili Yasanin 24.maddesi ile Noterlik Kanununun 75.maddesinin ikinci fikrasi "Bir
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noterlik isleminde imza atilmig veya imza yerine gegen el isareti yapiimig oimasina ragmen,
ilgilisi ister veya adina iglem yapilan ve imza atabilen gérme ozurliler harig olmak Uzere noter,
islemin niteligi, imzay! atan veya el isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan
gerekii gorirse, yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili tanik, terciman veya bilirkisinin
parmag! da bastirilir. Mihtr kullaniimasi halinde parmagin da bastiriimasi zorunludur."seklinde
degistiriimistir.

Tirk Ticaret Kanununun "imzalar” baslikli 668.maddesinin tglnci fikrasinda yer alan
"Amalarin el yazisi ile imzalarinin usulen tasdik edilmis olmasi lazimdir." hikkmi ile Borglar
Kanununun "imza" baslikli 14.maddesinin son fikrasinda yer alan " Amalarin imzalari usulen
tasdik olunmadikca yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar sabit
olmadikga onlari ilzam etmez."hiikmi, 5378 sayili Yasanin 50.maddesinin (b) ve (c) fikralari ile
ylruritkten kaldirlimistir.

Yasa koyucu, Turk Ticaret Kanununun 668.maddesinin tglncl fikrasi ile Borglar
Kanununun 14.maddesinin son fikrasini yururlikten kaldirirken; toplumsal alan ve yasam
cevresinin, 6zrll bireyler gozetimeden dizenlendigi, bu yapilanmanin, &zirlu bireyi
korunmaya muhtag ve dar bir gevreye bagimh kildidi, toplumsal yasam iginde ulasabilirligini
sinirflandirdidi ve engelii duruma geterdigi, duzenlemelerdeki teme! ilkenin; 6zirll bireylerin
gereksinimlerinin diger bireylerinkiyle esit 6nemde oldugu, bu gereksinimlerin toplumsal
planlamalarda esas alinmasi ve biitiin bireylere ayrimcili§i ortadan kaldiracak ve esit katilim
firsatini taniyacak bigimde kullaniimasi oldugu, bu dogrultuda ézurlller alaninda olsun veya
olmasin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan bitin haklarin éztrltler igin de gegerli
oldugu, dunya olgeginde ozurlilere yonelik yapilan her turli ¢aligmanin ana hedefinin
ézurlilerin toplumsal yasama tam ve esit katiiminin saglanmasi ve gliclendirimesi oldugu,
insan haklar ve temel &zglrliiklerin tam olarak hayata gegciriimesi, 6zurlulerin esit firsatlara
sahip olmalart ve giiclendirilmelirinin esas oldugu, 6zurli olmakla hig kimsenin; bagimsiz
yasama, yasamdan haz duyma, kendi tercihlerini kullanma, topluma katkida bulanma, bir
meslek sahibi olma, ekonomik, siyasi, sosyal kiiltirel ve egitsel alanlardan yararlanma, firsat
esitligi, tam katiim, istihdam iyi bir yasam standardina ulagsma ve kendine yeterli, toplumla
kaynasabilen, Uretici bireyler olarak yetismelerini saglama icin egitsel, kultrel, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi, butin hizmetlerin, olanaklarin ve avantajlarin
ézurlilerin toplumla kaynasmalarini engellemeyecek bicimde ve onlarin durumlarina ve
ihtiyaclarina uygun kosullarda diizenlenmesi gerektigi gerekgesinden hareket etmistir.

Davali idareler savunmalarinda, dava konusu edilen dizenleme ile gérme 6zurlu
vatandaslarin Medeni Kanunun 1020.maddesi uyarinca her hangi bir sekilde magdur
olmasinin engellenmesinin amaglandidini, onlar lehine pozitif bir aynmcilik getirildigini iddia
etmekte iseler def‘ yukarida belittilen yasa gerekgesi karsisinda itibar etme olanagi

bulunmamaktadir.
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Dolasiyla Tapu Sicil Tizugnin 17.maddesinin (c) bendinde yer alan "kér" ibaresi ile
Gankaya Tapu Sicil Mudurlagi'nin  dava konusu edilen ve ipotek isleminin
gerceklestirilebilmesi igin iki tanik bulundurulmasini 6ngéren isleminde mevzuata uyarlik
goruimemistir.

Agiklanan nedenlerle Tapu Sicil Tuzugi'nin 17.maddesinin (c) bendinde yer alan
"kor'ibaresi ile Cankaya Tapu Sicil Mudurligu'nin 7.12.2006 ginli, 3203 sayili isleminin
iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, davali idarelerin usule ydnelik itirazlari
yerinde gérlimeyerek , geredi gériistildi ;

Dava, Cankaya Tapu Mudurlugi'nin 7.12.2006 tarih ve 3203 sayili islemi ile bu
islemin dayanadi olan Tapu Sicil Tuz(gi'niin 17.maddesinin (c) bendinin iptali istemiyle
aciimistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde, Tapu Sicil Tuzugu'niin 17. maddesinin (c) bendinin
iptali istenilmekte ise de; olayin gelisimi ve davaci Altinokta Kérler Dernegi'nin menfaati
dikkate alinarak, uyusmazligin Tuztgin 17. maddesinin (c) bendine iligkin kismi, (c)
bendindeki "kér" ibaresiyle sinirlandirilarak incelenmistir.

Anayasanin 115.maddesinde, Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek
veya emrettigi isleri belitmek Uzere, kanunlara aykir olmamak ve Danistayin incelemesinden
gecirilmek sartiyla tlzlkler ¢ikarabilecegdi 6ngérilmustir.

17/2/1926 tarih ve 743 sayil Turk Kanunu Medenisi uyarinca 18/5/1994 tarih ve
94/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile gikartip, 7/6/1994 tarih ve 21953 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirurlige konulan ve 1.1.2002 tarihinde yururluge giren 4722 sayili
Turk Medeni Kanununun Yururlaga ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 22. maddesi
uyarinca, uygulanmasina devam olunan Tapu Sicil TuzGgu'nin "Tanmik Bulundurulmasi
Gereken Haller" baglikli 17. maddesinde; "Akitli ve akitsiz islemlerde;

a) Taraflardan biri veya birkagi imza bilmiyorsa,
b) Taraflardan biri veya birkagi okuma yazma bilmiyorsa,
c¢) Taraflardan biri veya birkaci sagir, kor veya dilsiz ise,
d) Taraflarin kimliginde kuskuya diistimus ise,
e) Olunceye kadar bakma akitlerinde,
f) Kanunlarin éngérdugi islemlerde
iki tanik bulundurulur.
Islemin yapildigi dairede calisanlar taniklik yapamazlar.
Taraflardan birinin Turkge bilmemesi halinde, ayrica yeminli terciman bulunduruiur.

Taniklar ve terciman da resmi senedi imza ederler. Resmi senede tanik ve tercimanin kimlik
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bilgileri ve ikametgah adresleri yazilir. Tanik ve tercimanin okuma yazma bilmesi ve temyiz
kudreti bulunan resit kimselerden olmasi gerekir." kurallarina yer verilmistir.

4721 sayih Tark Medeni Kanununun; 997. maddesinde, tasinmazlar Uzerindeki
haklari géstermek (zere tapu sicili tutulacag:, sicilin 6rnegi, nasil tutulacagl ve yardimei
sicillerin tlzikle belirlenecedi, 998. maddesinde, 1017. maddesinin son fikrasinda, Tescil ve
terkin ile verilecek 6rnekierin seklinin ttzikie belirlenecegi, 1020.maddenin son fikrasinda ise
kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siremeyecegdi kurala baglanmistir.

Anayasanin 61.maddesinde, Devletin, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi benimsenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci dernek tarafindan, milkiyeti dernege ait
olan Ankara / Cankaya' da bulunan bir taginmazin tapu kaydi Gzerine Altinokta Kérlere Hizmet
Vakfinin diizenleyecedi esya piyangosu organizasyonu icin teminat olarak Milli Piyango |daresi
Genel Mudurligi lehine ipotek islemi yaptirmak igin 11.11.2006 tarihli Yoénetim Kurulu
Karariyla gerekli isilemi yapmak Uzere dernegdin genel saymani Fethi Kalipgi'nin
yetkilendirildigi, gerekli enraklarla birlikte Cankaya Tapu Miuidurligi'ne basvurdugunda,
7.12.2006 tarih ve 3203 sayili dava konusu islemle, ipotek isleminin gerceklestirilebilmesi igin,
Tapu Sicil Tazagli'nin 17.maddesinin (c) bendi uyarinca iki tanik bulunduruldugu taktirde akit
isleminin yapilabilecegi belirtilerek reddi Uzerine, hem anilan islemin, hem de, dayanag: olan
Tapu Sicil TizOgl'niin  17.maddesinin (c) bendinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigd!
anlasiimaktadir.

Mevzuatimizda, borglandirici ve kurucu-dizenleyici islem yapilmasina iliskin
dizenlemeler, esas olarak, Borglar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Noterlik Kanunu' nda
dlizenlenmis olup, anilan yasalarda engelliler yéniinden 6zel duzenlemeler yer almistir.

Ozurlulerin sagdlik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal glivenligine iliskin
sorunlarinin ¢ézimi ile her bakimdan gelismelerini ve 6&nlerindeki engelleri kaldirmayi
saglayacak tedbirleri alarak, toplumsal hayata katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin
koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla 7.7.2005 tarih ve 25868 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige konulan 5378 sayill Ozirluler ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 23.maddesiyle,
1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 73. maddesindeki; "Noter, ilgilinin sagir veya kér yahut dilsiz
oldugunu anlarsa, islem iki tanik huzurunda yapilir. ligilinin dilsiz ve yazi ile anlasmasi
imkansiz olmasi halinde, andi terciman buiundurulur. " hukmi; "Noter, ilgilinin igitme,
konusma veya gérme 6zurl0 oldugunu anlarsa, islemler 6zirlunin istedine bagl olmak lzere
iki tanik huzurunda yapilir. ligilinin isitme veya konusma 6zirli olmasi ve yazi ile anlasma
imkaninin da bulunmamasi halinde, iki tanik ve yeminli terciman bulundurulur." seklinde
degistiriimistir. Yine anilan Yasanin 24. maddesi ile Noterlik Kanununun 75.maddesinin ikinci

fikrasindaki: "Bir noterlik igsleminde imza atilmis veya imza yerine gecen el isareti yapilmis
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Ry 2

olmasina ragmen, ilgilisi ister veya noter, islemin niteligi, imzay! atan veya el isaretini yapan
sahsin durumu ve kimligi bakimindan gerekli gériirse, yukariki fikradaki usul dairesinde ilgili,
tanik, terciman veya bilirkiginin parmagi da bastirihr. Muhtr kullaniimasi halinde parmagin da
bastiriimasi zorunludur." hilkmi, "Bir noterlik isleminde imza atilmig veya imza yerine gegen
el isareti yapiimis olmasina ragmen, ilgilisi ister veya adina islem yapilan ve imza atabilen
gorme Szirlliler harig olmak lzere noter, islemin niteligi, imzayi atan veya el isaretini yapan
sahsin durumu ve kimligi bakimindan gerekli gorirse, yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili
tanik, terciiman veya bilirkisinin parmagi da bastirilir Muhur kullaniimasi halinde parmagin da
bastiriimasi zoruniudur." seklinde degistirilmistir.

Turk Ticaret Kanununun "imzalar" bashkli 668. maddesinin tglincii fikrasinda yer alan
"Amalarin el yazisi ile imzalarinin usulen tasdik edilmis olmasi lazimdir." hikmu ile Borglar
Kanunu' nun "imza" bashkli 14. maddesinin son fikrasinda yer alan "Amalarin imzalar usulen
tasdik olunmadikga yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklari sabit
olmadikga onlari ilzam etmez." hilkmu, 5378 sayili Yasanin 50. maddesinin (b) ve (c) bentleri
ile yurdrlukten kaldiniimistir.

Turk Medeni Kanunu'nda da, Tapu Sicil TuzGgi'nin 17/c maddesine dayanak
olusturabilecek nitelikte, gérme engellilerin tapuda islem yapabilmesi icin iki tanik
bulundurmalari gerektigine iligkin her hangi bir hilkiim bulunmamaktadir.

Davall idarelerin savunmalarinda, dava konusu edilen diizenleme ile gérme 6zurli
vatandaslarin, Medeni Kanun'un 1020. maddesi uyarinca, her hangi bir sekilde magdur
olmalarinin engellenmesinin amaglandigi, onlar lehine pozitif bir ayrnmcilik getirildigi
belirtimekte ise de, yukarida belirtilen yasal sire¢ dikkate alindiginda, davali idarelerin
savunmalari yerinde goérilmemistir.

Bu durumda, yasal dayanad bulunmadigi anlagilan, Tapu Sicil Tuztginin
17.maddesinin (c) bendinde yer alan "kér" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Cankaya Tapu Mudurlugu'niin 7.12.2006 tarih ve 3203 sayili igleminin iptali istemine
gelince;

4721 sayili Turk Medeni Kanununun 850. maddesinde, taginmaz rehninin tirleri
arasinda "ipotek" sayilmis olup; 856. maddesinde, taginmaz rehninin tapu katagine tescil ile
kurulacag: belirtildikten sonra taginmaz rehninin turlerinden olan ipotegin niteligi, kurulusu ve
sona ermesi ile ilgili hususlar 4721 sayili Yasanin 881, 882 ve 883. maddelerinde hikim altina
alinmistir.

Buna gore, 4721 sayill Turk Medeni Kanunu ve Tapu Sicil Tuzigu hikimleri
uyarinca, tapu kayitlan ve sicilleri izerine ipotek serhi konulup konulmayacagina iligkin olarak
Tapu Sicil Midirlugunce tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhgin gorim ve ¢ézumu

adli yarg! yerinin gérevine girmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin Cankaya Tapu Mudirlagi'niin 7.12.2006 tarih ve 3203
sayili islemine iliskin kisminin 2577 sayil idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarinca reddine, Tapu Sicil Tuzugu'ntn 17. maddesinin (c) bendindeki "kor"
ibaresinin IPTALINE, dava kismen iptal, kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dokimd
yapilan 97,00 TL yargilama giderinin yarisi olan 48,50 TL ile kararin verildigi tarihte yururlukte
bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100-TL avukatiik ucretinin davail
idarelerden alinarak davaciya veriimesine, 48,50 TL yargilama giderlerinin davaci izerinde
birakilmasina, bu karara karsi tebli§ tarihini izleyen otuz (30) giin igerisinde Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere 30.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Nilket Kemal Asuman Al
UNLUCAY YOKLAMACIOGLU BILECEN YET KAZAN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 20,00 TL
Karar Harci 227,00 L
Posta Gideri 150,00 TL

Toplam 197,00 TL
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